Klub Dobrego Filmu jest pierwszą w Polsce kolekcją arcydzieł sztuki filmowej na kasetach 

video. Każdy, kto kupi kaset tej serii może zostać członkiem Klubu i korzystać ze w 

stkich uprawnień i przywilejów. Klub Dobrego Filmu jest ofertą dla koneserów i dla t 

którzy w domowej bibliotece zechcą postawić obok klasyki literatury, zbiór najcenniej- 
zych i najpiękniejszych filmów świata. 


LUIS LUIS 
Kolekcja Klubu Dobrego Filmu za wybitną BUNUEL BUNUEL 
wartość artystyczną i intelektualną otrzy- 
mała następujące nagrody: 

Ą na XVII 
Festiwalu Polskich Filmów Fabularnych 
w Gdyni 1992 

- nagroda Komitetu 
Kinematografii Ministerstwa Kultury 
i Sztuki za rok 1992 
- doroczna 
nagroda miesięcznika Cinema Press Video 
Żadna kolekcja nie otrzymała do tej pory 
wszystkich, najbardziej prestiżowych 
nagród filmowych w Polsce. 


NINOSZN 
WIDMO , R. PRZEDMIOT 
WOLNOŚCI ABSOLWENT POŻĄDANIA 


Wszystkim Państwu, którzy nie jes jeszcze członkami Klubu Dobrego Filmu i nie zdążyliście kupić naszych trzech pierwszych 
filmów, otwierających kolekcję,oferujemy: 

Widmo woln: Luis Bunuel 

Mroczny Prze dania, reż. Luis Bunuel 

Absolwent, rt chols 

Po wypełnieniu zam onego poniżej kuponu, otrzymacie Państwo filmy oraz Legitymację Członkowską Klubu Dobrego Filmu 
wraz z kompletem materiałów informacyjnych 


Pokwitowanie dla wpłacającego | Odcinek dla posiadacza rachunku Odcinek dla banku 
umożliwia kupienie filmów po cenie zł. . 435 000; zł zł. 435.000;.zł zł. 435.000; ..zł 
KAETAKIRYCKYNIETPEANECNI stownie CzterystartrzydzieŚci | stownie Czterystartrzydzieści | stownie Czterystartrzydzieści 
tytyły=435 000,- zł w tę cenę nie są PE pE r a z 
WIIŚŻónE Mikseżty ) pócztówe: pięć tysięcy złotych pięć tysięcy złotych pięć tysięcy złotych 
Re ; A BLANKIET WPŁAT BLANKIET WPŁAT BLANKIET WPŁAT 

SJYLLULELNA że wszyscy 


DLA PRENUMERATORÓW PRASY DLA PRENUMERATORÓW PRASY DLA PRENUMERATORÓW PRASY 


Klubowicze mogą uzupełniać swoją WPŁACAJĄCY 


kolekcję na dotychczasowych 
zasadach. Wszyscy, którzy kupili 
wymaganą ilość filmów, mogą otrzy- 
mać bezpłatnie LCEGG - 


niespodziankę. zUJEJ LLELLLLLI 
kod pocztowy | | kod pocztowy u | 

w ofercie Klubowej: ARATHOS sp. z 0.0 ARATHOS sp. z 0.0 ARATHOS sp. z 0.0 

Najważniejsze to kochać, reż.Andrzej KLUB DOBREGO FILMU KLUB DOBREGO FILM KLUB DOBREGO FILMU 

Żuławski; Pogarda, reż. Godard; 90-554 ŁÓDŹ, ul. Łąkowa 29 90-554 ŁÓDŹ, ul. Łąkowa 29 90-554 ŁODŹ, ul. Łąkowa 29 


Agrobank SA/O ŁÓDŹ Agrobank SA/O ŁÓ Agrobank SA/O ŁÓDŹ 


zmienie, re Mamona Nr. 474609-6477-136 Nr. 474609-6477-136 Nr. 474609-6477-136 


stempel pobrano opiatę | | Stempel pobrano opłatę | | Stempel pobrano opłatę 


podpis przyjmując 


Kolekcja Klubu Dobrego Filmu jest rekomendowana jako kanon zakupów do szkół, bibliotek, domów kultury, itp. 
Instytucje, które zamierzają wzbogacić swoje zbiory prosimy o zgłoszenia pod następujący adres 
„Arathos” Klub Dobrego Filmu, 90-554 Łódź, ul. Łąkowa 29 tel.(0-42) 36 25 92 


Znowu awantura o Oświę- 
cim. Tym razem filmowa. 
Wiceprezydent Swiatowe- 
go Kongresu Żydów, Kal- 
man Sultanik z Nowego 
Jorku, gwałtownie pro- 
testuje przeciwko wpusz- 
czeniu ekipy filmowej Ste- 
vena Spielberga na te- 
ren obozu koncentracyj- 
nego w Oświęcimiu. 


Sultanik jest oburzony zapowie- 
dzią realizowania filmu fabularnego 
na terenie cmentarzyska kilku milio- 
nów ludzi, w większości Żydów. 
Złożył oficjalny protest do władz RP 
i odwiedzi Polskę, by z władzami 
osobiście poruszyć sprawę wykorzy- 
stania muzeum w Oświęcimiu „do 
celów komercyjnych” i wymóc cofnię- 
cie pozwolenia dla ekipy Spielberga. 

Sultanik twierdzi, że ekipa Spiel- 
berga zamierza wybudować dla 
potrzeb filmu sztuczne komory gazo- 
we oraz wprowadzić na teren obozu 
setki statystów. Zaprzecza temu 
stanowczo polski współproducent 
filmu Spielberga, Lew Rywin, twier- 
dząc, że nikt nie zamierza budować 
komór gazowych, a chodzi jedynie o 
zrealizowanie trzech dni zdjęciowych 
na oświęcimskiej rampie kolejowej. 

W chwili, gdy piszę te słowa, nie 
wiem jeszcze, czy Kalman Sultanik 
rzeczywiście przyjedzie do Warsza- 
wy i jaka będzie reakcja naszych 
ludzi. Nie zamierzam też spierać się 
z jego i z czyimikolwiek uczuciami, 
bo z uczuciami spierać się nie 
można. Sytuacja jest jednak bardzo 
szczególna. Steven Spielberg sam 
jest Żydem i to żydem odnoszącym 
się z największą czcią i pietyzmem 


do historii swego narodu. Film, który 
w tych dniach zaczyna realizować — 
„Lista Schindlera" — to opowieść o 
prawdziwej historii Oskara Schindle- 
ra, człowieka, który ratował Żydów 
przed zagładą, to głęboki hołd 
złożony człowiekowi, który narażając 
życie przeciwstawił się Holocausto- 
wi. | uratował życie kilku tysiącom. 

Nie tylko nie zamierzam zastana- 
wiać się, jakie są granice profanacji 
świętego dla Żydów miejsca, ale 
także jakie są granice profanacji w 
ogóle. Nie potrafię. Ale zaskakujący 
początek historii realizacji „Listy 
Schindlera" otwiera temat czysto 
filmowy. Czym jest film? Czym może 
być dziś? Zwłaszcza że chodzi o 
Stevena Spielberga, mistrza Świata 
w traktowaniu filmu jako zabawy, 
uciechy, gry konwencji. 

Byłem w Oświęcimiu kilka lat 
temu, kiedy Robert Young kręcił film 
„Triumf ducha” (Triumph of the 
Spirit), z Willemem Dafoe w roli 
głównej. Polskim współproducentem 
wówczas także był Lew Rywin, 
wtedy jako szef „Poltelu”. Zdjęcia 
odbywały się w Bloku Śmierci i na 
dziedzińcu, pod Ścianą Śmierci. 
Przyznam, że wtedy, podczas zdjęć, 
obecność w tamtym szczególnym 


i 


miejscu jakoś nie robiła na mnie (i 
na innych obecnych tam dziennika- 
rzach) specjalnego wrażenia. Wraże- 
nie robili za to przejmujący Willem 
Dafoe oraz niesamowicie ucharakte- 
ryzowany Edward Żentara. Lał deszcz, 
było piekielnie zimno. My wszyscy 
byliśmy w grubych, ciepłych kurt- 
kach, pod parasolami. Żentara był w 
dziurawym obozowym pasiaku, stał 
na deszczu. Spokojnie czekał na 
swoje ujęcie. 

| drugi obrazek z planu tamtego 
filmu. Zdjęcia zostają przerwane, 
pod Ścianę Śmierci podchodzi wy- 
cieczka dzieci i nastolatków z Izra- 
ela. Mają po 10, 12, 14 lat. Niosą 
biało-niebieskie sztandary z gwiazdą 
Dawida. Ekipa filmowa cofa się, 
mamy przerwę. Młodzi Żydzi śpiewa- 
ją, modlą się, większość ma łzy w 
oczach. Wreszcie opuszczają dzie- 
dziniec, idą w stronę bramy. A tam, 
przy alei głównej, stoi zbudowana 
dla potrzeb filmu... szubienica. A 
przy niej dwóch filmowych staty- 
stów, jeden w mundurze niemieckie- 
go żołnierza, drugi w obozowym 
pasiaku. Statyści są zajęci, ćwiczą 
scenę, która będzie wkrótce kręco- 
na: ten w mundurze zakłada temu 
w pasiaku pętlę na szyję, tamten 


podkurcza nogi, kołysze się na 
sznurze, szubienica skrzypi. Aleją 
nadchodzi wycieczka z Izraela. Sta- 
tyści ich nie widzą, ten w pasiaku, 
wisząc na linie, odgrywa śmiertelne 
konwulsje. Dwunastoletni Żydzi pa- 
trzą szeroko otwartymi oczyma. 

Choć przyznam, że ta scena 
zrobiła na mnie wówczas spore 
wrażenie, to dziś wcale jej nie 
traktuję jako argumentu na rzecz 
Kalmana Sultanika. Nie obwiniam też 
owych dwóch statystów, którzy przy- 
gotowywali się do ujęcia, chcąc, by 
wypadło jak najsugestywniej. Myślę, 
że po prostu obóz powinien był 
zostać zamknięty na czas kręcenia 
filmu. Ale zdaje się, że na to nie 
wyraziła wówczas zgody administra- 
cja muzeum. 

Co tu dużo gadać byłem 
wstrząśnięty tamtą sceną. Ale potem 
jeździłem trochę po świecie, rozma- 
wiałem z wieloma ludźmi. Często o 
antysemityzmie, o Holocauście. Wiem 
sporo na temat tego, co angielskie, 
holenderskie, a zwłaszcza amery- 
kańskie nastolatki wiedzą o historii 
Europy. | skąd to wiedzą, co, jak i 
dlaczego zapamiętali. Dziś wiem na 
pewno, że to właśnie film potrafi 
powiedzieć i przekazać to, czego 
nie potrafią przekazać historycy. 
Dokładniej — to właśnie film potrafi 
wzbudzać te uczucia, które chcie- 
liby wzbudzać ideologowie i nau- 
czyciele. Wskazać tę hierarchię 
wartości, której oni wskazać nie 
potrafią. 

To szczęście i nieszczęście zara- 
zem. Wielka siła i wielka odpowie- 
dzialność. Film jest udawaniem, 
inscenizacją, kłamstwem, jak każda 
sztuka. Ale - jak każda prawdziwa 
sztuka - za pomocą owego kłam- 
stwa, owej sztucznej, nieprawdziwej 
rzeczywistości, ma szanse powie- 
dzieć nam Prawdę. Często dobitniej 
niż książka, niż film dokumentalny. I 
znacznie większej publiczności. 

Żyd Kalman Sultanik czuje się 
dotknięty bezczeszczeniem świętego 
miejsca Holocaustu. Żyd Steven 
Spielberg, najgłośniejszy dziś i ma- 
jący największą publiczność reżyser 
filmowy świata, chce opowiedzieć 
światu o Holocauście i chce, by jego 
film miał walor autentyzmu. Nie 
zamierzam rozstrzygać, który z nich 
ma rację, to spór bardzo głęboki, 
bardzo zasadniczy, dotykający wielu 
spraw. Ale dla mnie także — spór o 
rolę filmu w ogóle, o jego siłę 
wyrazu, o jego miejsce w naszym 
życiu. | tylko dlatego życzę zwycię- 
stwa Spielbergowi. 

W udzielonym niedawno  „Filmowi” 
wywiadzie Władysław Pasikowski opo- 
wiedział o nastolatkach, które odmówiły 
wejścia na teren muzeum w Oświęci- 
miu oraz wyraziły pogląd, że całe 
muzeum należy zniszczyć, wypalić 
napalmem do gołej ziemi, a na jego 
miejscu wybudować korty tenisowe i 
baseny. Tak, Pasikowski ich spotkał, oni 
tak myślą. Nie zaprzeczają istnieniu 
obozu zagłady, ale to ich już nie 
obchodzi, chcą żyć w zupełnie innym 
świecie. Na „Listę Schindlera" na 
pewno do kina nie przyjdą. Wolą 
poprzednie filmy Spielberga. 


MACIEJ PAWLICKI 
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ZŁOTE 


Złoty Glob, nagrodę kores- 
pondentów prasy zagranicznej 
akredytowanych w Hollywood 
dla najlepszego filmu 1992 
roku, otrzymał „Scent of a 
Woman” (Zapach kobiety) 
Martina Bresta. Al Pacino, 
grający w tym filmie rolę nie- 
widomego, otrzymał Złoty 
Glob dla najlepszego aktora 
dramatycznego, a Bo Gaold- 
mana nagrodzono za scena- 
riusz. Film Bresta to remake 
wyświetlanego u nas filmu Di- 
no Risiego z Vittorio Gassma- 
nem w roli głównej. 

„Gracza” Roberta Altmana 


nagrodzono w kategorii najlep- 
szej komedii; za kreację w tym 


Al Pacino 


Przez trzy dni Studio Filmowe 
„Tor” było w posiadaniu 10 milionów 
dolarów. Takiej właśnie wartości były 
precjoza, które „wzięły udział” w re- 
klamówce produkowanej przez „Tor” 
na zlecenie najbardziej znanej na 
świecie firmy biżuteryjnej — Van Cleef 
and Arpels. Biżuteria, która przyjecha- 
ła do Polski wraz z przedstawicielem 
firmy i konwojentem, to naszyjnik 
z brylantów, naszyjnik ze szmarag- 
dem wielkości przepiórczego jaja, 
broszka z rubinów oraz pierścionek 
z drugim co do wielkości na świecie 
brylantem. Wszystkie precjoza były 
oryginalne, gdyż producent nie stosu- 
je imitacji do celów reklamowych. 


czelnym ośrodka _ telewizyjnego 
/w krakowie. 


GLOBY 


W HOLLYWOOD| pia 


filmie Tim Robbins otrzymał 
nagrodę jako najlepszy aktor 
w komedii. 

Clint Eastwood dostał Złoty 
Glob za reżyserię westernu 
„Unforgiven”, a Gene Hackman 
— za drugoplanową rolę w tym 
filmie. 

Nagrody za kreacje kobiece 
przypadły Emmie Thompson 
(„Howards End”), uznanej za 
najlepszą aktorkę dramatyczną, 
a także Mirandzie Richardson 
(najlepsza aktorka komediowa) 
oraz Joan Plowright (najlepsza 
rola drugoplanowa), obie za 
role w filmie „Enchanted April" 
Mike'a Newella. 

Za najlepszy film zagraniczny 
hollywoodzcy dziennikarze 
uznali francuskie  „Indochiny” 
Pierre'a Schoendoerffera. Ani- 
mowany „Aladdin” z wytwórni 
Disneya zdobył Złote Globy za 
oryginalną muzykę i piosenkę 
Alana Menkena i Tima Rice'a „A 
Whole New World". 

Udział w przyznawaniu Zło- 
tych Globów mają również kore- 
spondenci „Filmu”, Leila Sorell 
i Avik Gilboa, aktywni działacze 
Hollywoodzkiego  Stowarzysze- 
nia Prasy Filmowej. 

Złote Globy traktowane są 
jako najpoważniejsza zapowiedź 

rognoza_przed Oscarami. 


BRYLANTY 
W STUDIU ZANUSSIEGO 


Żaden z polskich banków nie zgo- 
dził się przechować kosztowności. 
Bank Inicjatyw Gospodarczych chciał 
się co prawda tego podjąć, ale 
postawił zbyt wygórowane warunki 
finansowe. W efekcie biżuteria była 
przez trzy dni przechowywana w apar- 
tamencie wiceprezydenckim jednego 
ze stołecznych hoteli i strzeżona 24 
godziny na dobę przez ochroniarzy 
z firmy „Set”. Mieli oni doskonałe 
referencje — niedawno ochraniali księż- 
nę Sarę podczas jej pobytu w Polsce. 

Cała operacja była utrzymywana 
w ścisłej tajemnicy, aż do chwili 
bezpiecznego wyjazdu biżuterii 
z Polski. 
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Straszy i bawi 


Federico Fellini otrzyma te- 
gorocznego honorowego 
Oscara za całokształt twórczo- 
ści. Członkowie Amerykańskiej 
Akademii Sztuki Filmowej przy- 
znali nagrodę Felliniemu „w 
uznaniu jego filmowych doko- 
nań, za to, że straszy i bawi 
światową publiczność”. Wrę- 
czenie statuetki Oscara nastąpi 
29 marca. 

Fellini ma już cztery Oscary, 
zdobyte w kategorii „najlepszy 
film zagraniczny”: w 1956 roku 
nagrodzono „La _ Stradę”, 
w 1957 - „Noce Cabirii", 
w 1963 — „Osiem i pół”, a w 
1974 — „Amarcord”. Fellini był 
także ośmiokrotnie nominowa- 
ny do Oscara za najlepszy 
scenariusz, ale nigdy nie zdo- 
był nagrody w tej kategorii. 


OSCAR | 
FELLINIEGO 


Federico Fell 
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Czarna lista Hollywood 


W warszawskim 
polskie filmy obej 
roku 150 tysięcy: 
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„BIAŁE MAŁŻEŃSTWO” 
W ROTTERDAMIE 
| GOETEBORGU 


„Białe małżeństwo” Magda- 
leny Łazarkiewicz, na moty- 
wach słynnej sztuki Tadeusza 
Różewicza, pokazano na otwar- 
cie międzynarodowego festi- 
walu w Rotterdamie, na któ- 
rym zaprezentowanych zosta- 
nie ponad 100 filmów z całe- 
go świata. Filmy uczestniczą- 
ce w tym festiwalu ubiegają 
się o nagrodę publiczności 
oraz nagrodę FIPRESCI. W Rot- 
terdamie film zaprezentowali 
reżyserka, odtwórczynie głów- 
nych ról - Jolanta Fraszyńska 
i Agata Piotrowska oraz Maciej 
Karpiński, przedstawiciel pro- 
ducenta, Studia „Perspektywa”. 

Z Rotterdamu „Białe mał- 
żeństwo” pojechało na festi- 
wal do Goeteborga, najwięk- 
szy na terenie Skandynawii 
Film Łazarkiewicz, który nie 
miał jeszcze polskiej premiery, 
otrzymał już oferty od kilkuna- 
stu dystrybutorów z całego 
świata. 


ZMARLI 


AUDREY HEPBURN (63 |.) 
— jedna z najsławniejszych aktorek 
lat pięćdziesiątych i sześćdziesią- 
tych. Urodziła się w Brukseli jako 
Edda Hepburm Van  Heemstra. 
W kinie zaczęła grać epizody od 
1950 roku (m.in. „Szajka z Lawen- 
dowego Wzgórza”). Sławę zdobyła 
dzięki głównej roli w broadway- 
owskim musicalu „The Wild Cat”. 

W 1953 r. zdobyła Oscara za 
rolę Anny w romantycznej kome- 
dii Williama Wylera „Rzymskie 
wakacje”. 

Do jej największych sukcesów 
TA rola nieprzeniknionej Molly 
w „Śniadaniu u Tiffany'ego" (1961), 
adaptacj opowiadania Trumana 
Capote'a, dokonanej przcz Blakc'a 
Edwardsa. 

W. swych rolach łączyła wdzięk, 
delikatność i niepokojącą zmysło- 
wość. Taka była Natasza z „Wojny 
i pokoju” (1956) Kinga Vidor: 
Dolittle z „My Fair Lady" 
George'a Cukora czy tyt 
„Sabrina” (1954) z filmu Billy Wilde- 
ra. U Wildera stworzyła także jedną 
ze swych najlepszych ról w prze- 
wrotnej komedii „Miłość po połu- 
dniu" (1957) z Gary Cooperem. 
Grała z równym powodzeniem role 
dramatyczne („Historia zakonnicy” 
Freda Zinnemanna, 1959) i kome- 
diowe („Jak ukraść milion dolarów" 
Williama Wylera, 1965). 

W latach sześćdziesiątych co- 
raz staranniej dobierała propozycje. 
Majstersztykiem była rola osaczo- 
nej niewidomej dziewczyny w „Do- 
czekać zmroku” (1967) Terence'a 
Younga, a zwłaszcza rola w „Dwojgu 
na drodze” (1967) Stanleya Donena. 
Po dłuższej przerwie powróciła na 
ekrany w 1976, w nostalgicznym 
widowisku kostiumowym „Powrót 
Robin Hooda” Richarda Lestera. 
Potem grywała już tylko sporadycz- 
nie, m.in w thrillerze „Bloodline 
(1979) Terence'a Younga i „Miłość 
wśród złodziei" (1987) Rogera 
Younga. Jej ostatnim filmem był 
„Always” (1989) Stęvena Spielber- 
ga, gdzie zagrała Śmierć. — 

W 1986 roku została ambasa- 
dorem UNICEF, była pomysłodaw- 
czynią wielu akcji pomocy dzie- 
ciom. W 1988 odwiedziła dotkniętą 
klęską głodu Etiopię, a w cztery lata 
później ogarniętą wojną Somalię. 

Zmarła na raka w swym domu 
koło Lozanny. 


* 


Na rozpoczynającym się 11 
lutego festiwalu w Berlinie nie 
będzie w konkursie żadnego 
filmu polskiego. „Pamiętnik zna- 
leziony w garbie” Jana Kida- 
wy-Błońskiego zaprezentowany 
zostanie w sekcji „Panorama 
Special”. 


„Białe małżeństwo”: 
Jolanta Fraszyńska 


PORNO Z SATELNY 


Teresa Orlowski, była gwiazda 
filmów pornograficznych, a obe- 
|cnie szefowa i współwłaścicielka 
iwytwórni VTO, specjalizującej się. 
w filmach dla dorosłych, zamierza 
uruchomić prywatny kanał telewi- 
zyjny. Prezentowałby on wyłącz- 
nie pornografię i miałby docierać 
ido widzów w Holandii, skąd ma 
być emitowany, w Niemczech i 
prawdopodobnie w Polsce. Pro- 
gramy mają być pokazywane trzy 
razy w tygodniu, zawsze po 
północy. 


L L 
Teresa Orlowski 


DINOZAUR W ZAMKU 


Daniel Olbrychski i Beata Ty- 
szkiewicz grają potomków pol- 
skiego rodu  hrabiowskiego 
w gruzińskim filmie „Jajo dino- 
/zaura”. Akcja rozgrywa się współ- 
cześnie w podkrakowskim za- 
mku, który niegdyś należał do 
hrabiowskiej rodziny, dziś jest 
lupaństwowiony. Olbrychski i Ty- 
szkiewicz — w filmie brat i sio- 
stra — pracują w zamku-mu- 
zeum, przy okazji próbując 
doprowadzić go do dawnej 


świetności. Na seminarium przy- 
jeżdża tu grupa naukowców 
z gruzińskiego instytutu paleon- 
tologii. Jedna z badaczek (Ma- 
rina Dżamashja) przywozi ze 
sobą tajemnicze jajo dinozaura, 
które wykazuje ślady życia. 
Gruzinka zakochuje się w pol- 
skim potomku hrabiego... 

Film reżyseruje Keti Dolidze. 
„Jajo dinozaura” to usługa Stu- 
dia „Zebra” dla Iberia Film and 
Theatre Production z Tbilisi. 


Nie podniecać pasażerów" 


„AL PACINO 
JEZDZI DO WROCŁAWIA 


O 6.10 z Warszawy Wschodniej 
do Wrocławia wyjeżdża pociąg 
pospieszny „Panorama”. Na Dwor- 
cu Centralnym kilka osób wsiada 
zwykle do czerwonego wagonu 
w środku składu pociągu i zajmuje 
miejsca w salce z telewizorem na 
ścianie. Zaraz za Warszawą rozpo- 
czyna się seans w kinie video. 

Kino prowadzą dwaj młodzi 
ludzie - Leszek Brodowicz i Da- 
riusz Aukszten. Na ten pomysł 
wpadli przed ponad rokiem, kiedy 
dowiedzieli się, że kolej zaczęła 
wydzierżawiać wagony. Chociaż nie 
mieli wcześniej nic wspólnego z fil- 
mem, postanowili spróbować i kil- 
ka miesięcy później wagon z salą 
video ruszył w trasę. 

Jest to zwykły wagon restaura- 
cyjny, w którym jednak dokonano 
wielu przeróbek, zaprojektowanych 
przez Brodowicza i Auksztena przy 
współpracy ZNTK w Nowym Są- 
czu. Zlikwidowano dwie ławy i po- 
mieszczenie służbowe, wcześniej 
„wożące powietrze”. W tej części 
powstała salka, w której umie- 
szczono 17 foteli, każdy ze stoli- 
kiem, miejscem na bagaż i okrycie. 


Całość przypomina wnętrze samo- 
lotu. Ściany salki wyciszono war- 
stwą styropianu, wygłuszono rów- 
nież podłogę, aby stukot kół nie 
zagłuszał projekcji 

Wyposażenie kina to 28-calowy 
telewizor Toshiba, magnetowid Pa- 
nasonic i 4 głośniki na ścianach. 
Zmianie uległa też część „gastrono- 
miczna”: jest to teraz jedyny wagon 
z barkiem w zielonym wystroju, 
wszystkimi miejscami siedzącymi 
oraz płytami kompaktowymi jako 
dekoracją. Z głośników cały czas 
płynie muzyka. Wagon został wy- 
dzierżawiony od PKP. Wzięliśmy 
kredyt z banku i zainwestowaliśmy 
kilkadziesiąt milionów. PKP pobiera 
od nas procent od obrotów - 
wyjaśnia Leszek Brodowicz. 

wysłali oferty z propozycją współ- 
pracy do 30 dystrybutorów. Odpo- 
wiedziało kilka firm, umowę podpi- 
sał „Best-Film”. W zamian za rekla- 
mę umieszczoną wewnątrz wagonu 
firma bezpłatnie wypożycza swoje 
filmy. Od rozpoczęcia działalności 
wyświetlono już około 60 filmów, 
min. „Misję” i „Blue Velvet". PKP 
zabroniły pokazywania horrorów 


i filmów erotycznych - żeby nie 
straszyć i nie podniecać pasaże- 
rów. W ciągu jednego dnia wyświe- 
tlane są 4 filmy - dwa w drodze do 
Wrocławia i dwa z powrotem. Przy- 
kładowy repertuar: „Znak wydry” - 
kino familijne, „Róża i szakal” — 
o wojnie secesyjnej; w drodze po- 
wrotnej „Anielska pięść” z 
mistrzynią w kick-boxingu i „Rewo- 
lucja” z Al Pacino, Nastassją Kinski 
i Donaldem Sutherlandem. Filmy 
zmieniane są dwa razy w miesiącu. 
To wystarcza - mówi Dariusz 
Aukszten - nie jest to bowiem 
najpopularniejsza trasa. Cena biletu 
— 12 tysięcy złotych na jeden seans. 
Są już stali bywalcy, którzy kiedyś 
podróżowali | klasą, teraz kupują 
bilet Il klasy, wsiadają do wagonu 
video, oglądają dwa filmy i - 
porównując z ceną biletu | klasy — 
oszczędzają jeszcze na flaczki, 
coca-colę i batonik prince-polo. 


Zdarzali się już pasażerowie 
Hiszpanie, Amerykanie, Szwedzi 
i Niemcy, którzy jak twierdzą 


szefowie kina - byli zaszokowani, 
gdyż podobnego rozwiązania nie 
widzieli nawet w swoich krajach. 
Brodowicz i Aukszten próbują 
teraz załatwić reklamę na dworcach 
w. Warszawie, Wrocławiu i Często- 
chowie, tak by pasażer kupując 
bilet od razu czuł się zaproszony, 
by spędzić podróż w towarzystwie 
Nastassji Kinski lub Al Pacino. 
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Mocno się przeciągają przygoto- 
wania do realizacji filmu fabularnego 
o Lechu Wałęsie. Pomysł takiego 
filmu powstał ponad 11 lat temu, 
pierwsze szczegóły ujawniono 8. lat 
temu, 5 lat temu mówiono, że 
reżyserem ma być Stanley Kramer, 
a główną rolę zagra Robin Williams 
albo Michael Douglas. I my także 
zamieściliśmy już nawet zdjęcie Wil- 
liamsa z przyklejonymi wąsami. Lata 
mijają i żadne nowe wieści nie 
dochodzą. Oczywiście, sprawa prze- 
ciągać się może z powodów organi- 
zacyjnych, finansowych itp. Ale może 
być też inna przyczyna, moim zda- 
niem, jest ona bardziej prawdopodob- 
na. Otóż obraz Lecha Wałęsy, „czło- 
wieka, który obalił komunizm”, przestał 
być tak jasny i klarowny dla produ- 
centów i scenarzystów filmu. Po ob- 
jęciu urzędu prezydenta RP Lech 
Wałęsa stał się zagadką. Oczywiście, 
amerykański scenarzysta poradzi so- 
bie ze wszystkim, ale musi wiedzieć 
coś więcej o motywacjach działania. 
Albo je wymyślić. Ponieważ trwa 
u nas debata na temat motywów 
działania Lecha Wałęsy, ponieważ 
obie strony (pro-wałęsowska i anty- 
wałęsowska) spierają się nie przyta- 
czając dowodów, może warto by było 
zapytać o radę sprawnego amerykań- 
skiego scenarzystę filmowego. Jakie 
mogą być motywy działania polityka, 
który po dojściu do władzy zmienia 
o 180 stopni swą politykę? Oczywiste 
i znane na świecie jest pewne odsu- 
nięcie się od radykalizmu, próba 
nawiązania dialogu z oponentami. Ale 
nowością na skalę światową jest 
całkowite przekreślenie swego elekto- 
ratu i wdzięczne zaloty do tych, którzy 
prezentowali zupełnie odmienny pro- 
gram. Jakie mogą być przyczyny takiej 
przemiany? Amerykański scenarzysta 
wie, że jakieś przyczyny być muszą. 
Przynajmniej w amerykańskim filmie. 
Zapytajmy scenarzystę filmu Stanleya 
Kramera, jak on by to w filmie 
wyjaśnił. 


M.P. 


© Nie dali zepchi 
rol „rozkmieszaczy”: KOGNIA. 
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SYDNEY POLLACK 


Urodził się w South Bend w Indianie, 1 lipca 1934 roku. Po studiach 
debiutował w 1955 roku jako aktor na Broadwayu. Grał duże role w 
sztukach „A Stone for Danny Fisher” i „The Dark Light Enough”. Wystę- 
pował także w inscenizacjach telewizyjnych. Od 1960 roku zaczął reży- 
Serować w TV seriale („Shothun Slade”) i widowiska teatralne („Ben 
Casey”). Jest laureatem nagrody Emmy za widowisko „The Game”, 
zrealizowane w ramach Bob Hope Chrysler Theatre. W filmie zaczął 
pracę w 1961 roku. Był współautorem dialogów do „The Young Savages” 
(1961) Johna Frankenheimera, reżyserował dubbing „Lamparta” Luchi- 
no Viscontiego. Do tej pory niekiedy występuje jako aktor („War Hunt” 
Denisa Sandersa, 1962; „Tootsie”, 1983 i „Ze śmiercią jej do twarzy” 
Roberta Zemeckisa, 1992). Ze względu na sprawność opowiadania i do- 
bry kontakt z aktorami, wynajmowany był jako reżyser pojedynczych 
sekwencji w filmach znanych reżyserów („The Swimmer”, 1968, Franka 
Perry'ego, „Strach na wróble”, 1973, Jerry'ego Schatzberga). 

Od 1974 roku jest producentem lub współproducentem swoich fil- 
mów. Otrzymał Oscara za reżyserię „Pożegnania z Afryką”. 


Filmy 


1965 Wątła nić (The Slender Thread) 
1966 This Property Is Condemned 
1969 Obrona zamku (Castle Keep) 
Czyż nie dobija się koni? (They Shoot Horses, Don't They?) 
1972 Jeremiah Johnson 
1973 Tacy byliśmy (The Way We Were) 
1975 The Yakuza 
Trzy dni Kondora (Three Days of Condor) 
1977 Bobby Deerfield 
1979 Elektryczny jeździec (The Electric Horseman) 
1981 Bez złych intencji (Absence of Malice) 
1983 Tootsie 
1985 Pożegnanie z Afryką (Out of Africa) 
1990 Hawana (Havana) 


„Bobby Deerfield”: Marthe Keller i Al Pacino 


Z jego filmami był zawsze 
kłopot: nagradzane i wychwala- 
ne, dobrze przyjmowane w Euro- 
pie (obok Sidneya Lumeta, Pol- 
lack uchodził za czołowego hol- 
lywoodzkiego liberała, konsekweni- 
nie krytycznego wobec amery- 
kańskich wartości), raziły jednak 
wielu krytyków staroświecczyzną 
i brakiem własnego stylu. 


TYLKO RZEMIEŚLNIK? 


Rzeczywiście, to raczej dobór 
kontrowersyjnych tematów i nie- 
co anonimowa sprawność opo- 
wiadania są atutami kina Pollac- 
ka. Natomiast kompozycja kadru 
czy montaż nie należą do jego 
mocnych stron. Oprócz skłonno- 
ści do używania (i czasem 
nadużywania) zdjęć lotniczych, 
stosowania delikatnej, chwilami 
niemal landrynkowej gamy kolo- 
rystycznej, jego reżyseria spra- 
wia wrażenie eklektycznej ele- 
gancji. Ideałem reżyserskim Pol- 
lacka wydaje się stara recepta 
hollywoodzka: potoczyste opo- 
wiadanie i niewidoczność zabie- 
gów inscenizacyjnych. Reżyser 
jest więc ukryty za swym filmem; 
im mniej czuje się jego obe- 


Kasowa i prestiżowa klęska 
„Obrony zamku” bierze się z nie- 
spójności użytych elementów, 
wrażenie chaosu wydaje się 
niezamierzone. Trzeba jednak 
przyznać, że w wielu ujęciach 
ukazujących majestatyczny  zi- 
mowy pejzaż, kreślonych z ma- 
larską wrażliwością, jest coś 
bardzo charakterystycznego. To 
Pollacka 


TĘSKNOTA ZA HARMONIĄ 


Reżyser przedstawia w swych 
filmach ostre konflikty, często 
pozornie nierozwiązywalne, wręcz 
tragiczne. Starcie różnych kultur, 
różnych mentalności prowadzi 
do nieuniknionej destrukcji ludzi 
w nie zaangażowanych. Już 
w debiutanckiej, sensacyjnej „Wą- 
tłej nici” pojawia się motyw 
samobójstwa. Smierci jednak uda- 
je się zapobiec dzięki zaangażo- 
waniu dyżurującego przy telefo- 
nie psychologa. W westernie 
„Łowcy skalpów” osią komedio- 
wo-dramatycznej akcji są uprze- 
dzenia i wielostronne konflikty 
rasowe. Podobnie w „Jeremiahu 
Johnsonie” historia krwawego 
odwetu ma podłoże w różnicy 


STALGIE 


cność, tym lepiej. Jednak we- 
wnętrzne napięcie filmów Pollac- 
ka i emanujący z nich niepokój 
są rezultatem formułowania czę- 
sto ryzykownych uogólnień. Uo- 
gólnień wyrażanych za pomocą 
nie zawsze czytelnych symboli. 

Kusiło go zresztą kino otwarcie 
metaforyczne, łączące hollywoodzką 
widowiskowość z europejskim, 
jak mu się wydawało, wyrafino- 
waniem. Najlepszym na to przy- 
kładem jest film wojenny „Obro- 
na zamku” (1969). W formułę 
klasycznej opowieści o zagubio- 
nym oddziale Amerykanów pod- 
czas ofensywy niemieckiej w Ar- 
denach w czasie drugiej wojny 
światowej, Pollack usiłował wpleść 
dyskurs na temat sensu wojny. 
W ten sposób powstała hybry- 
da. Sceny stylizowane na doku- 
ment przeplatają się z sekwen- 
cjami jak z koszmarnego maja- 
czenia. W dodatku film przepeł- 
nia niejasna symbolika biblijna 
i mnóstwo innych kulturowych 
(zwłaszcza literackich) odwołań. 


kultur. Początkiem krwawych 
wydarzeń jest złamanie indiań- 
skiego tabu. W „Elektrycznym 
jeźdźcu” i „This Property Is Con- 
demned” zderzają się modele 
życia wielkomiejskiego i bliższe- 
go naturze życia farmerskiego. 
W „Pożegnaniu z Afryką” kultu- 
ra europejska ściera się z kultu- 
rą afrykańską. „Tootsie” to opo- 
wieść o konflikcie obyczajowych 
stereotypów „męskości” i „ko- 
biecości”. W „Hawanie” głów- 
nym źródłem napięć są dwa 
sposoby działania — amerykański 
anachroniczny indywidualizm 
w typie hemingwayowskim i na- 
iwne rewolucyjne zaangażowanie. 

Znamienne, że zwieńczeniem 
obrazu ostrych przeciwstawień 
jest często stary, poczciwy hol- 
lywoodzki „happy end” lub me- 
lodramatyczny finał. Tak właśnie 
wyraża się owa tęsknota za 
harmonią, za łagodzeniem sprzecz- 
ności, za wizją świata, gdzie — 
pomimo wszystko — kompromis, 
zrozumienie racji drugiej strony 


jest możliwe. Możliwe jest także 
szczęście. Bo przecież Jeremiah 
Johnson i indiański wódz, znuże- 
ni zabijaniem, wyciągną w końcu 
ręce w pokojowym geście, a bo- 
haterowie filmów „Tacy byliśmy” 
i „Hawana” przeżyją, mimo wszel- 
kich ostrych różnic, chwile miłos- 
nego uniesienia. 

Obcowanie z odmiennością 
wzbogaca - twierdzi Pollack. — 
Warto na siebie spojrzeć z innej 
strony, poznać inne racje. Oczy- 
wiście, ten idealizm ma często 
naiwne oblicze. Wiara w potęgę 
i szlachetność „wolnej prasy” 
w zakończeniu „Trzech dni Kon- 
dora” niezbyt zgadza się z roz- 
toczonym uprzednio przesadnie 
demonicznym obrazem manipu- 
lacji. W swych najlepszych fil- 
mach, w „Jeremiahu Johnsonie” 
czy „Tootsie”, Pollack każe nam 
wierzyć w to krzepiące, trochę 
bajkowe przesłanie. To, że jeste- 
śmy skłonni je zaakceptować, 
bierze się najczęściej z postaci 
bohaterów, których ścigają 


"Pożegnanie z Afryką" 


„Pożegnanie z Afryką”: Meryl Streep i Robert Redford 


"Jeremiah Johnson", pokazane 


ostatnio w telewizji, przypomniały twórczość jednego 
z najsprawniejszych hollywoodzkich majstrów lat 
Bazie aa i osiemdziesiątych 


AME 


CIENIE PRZESZŁOŚCI 


Nie przypadkiem aktorem, 
z którym Pollack pracuje naj- 
chętniej, jest Robert Redford — 
wcielenie chłopięcego  ideali- 
zmu, promienny Kalifornijczyk, 
który kryje w sobie bolesne 
tajemnice. Redford, a zwłaszcza 
Redford z filmów Pollacka, to 
ktoś ciężko doświadczony 
w przeszłości, kto jednak nie 
daje po sobie tego poznać. 
Łagodny outsider zdolny jest 
bowiem do zdecydowania i bru- 
talności („Jeremiah Johnson”, 
„Trzy dni Kondora”). Marzyciel 
kryjący się za maską sceptyka 
(„Pożegnanie z Afryką”), a na- 
wet cynika („Hawana”), samot- 
nik, ale nie agresywny, nie 
negujący społecznych wartości, 
potrafi podnieść się niemal 
z dna („Elektryczny jeździec”), 
jeśli znajdzie sprawę, dla której 
warto zaryzykować. To taki 
uwspółcześniony Bogart — tyle 
że chyba jeszcze bardziej po- 
grążony w nostalgii. 


RYKAŃSI 


Właśnie taki bohater budzi 
naszą sympatię, porusza nas. 
Dlaczego? Po pierwsze — wie- 
my, że jego pozorny nihilizm 
kryje złote serce i nadzieję. 
Znamy to już dobrze od cza- 
sów „Casablanki”. Po drugie — 
w jego silnym przekonaniu, że 
nie wszystko stracone, że moż- 
liwe jest przerwanie kręgu zła 
jest coś urzekającego. A „mrocz- 
na strona” jego osobowości nie 
jest znowu taka mroczna, nie 
jest tak przerażająca i irracjo- 
nalna, jak w legionie innych 
bohaterów amerykańskich  fil- 
mów. 

Sydney Pollack, tak jak bo- 
haterowie jego filmów, nie chce 
uwierzyć w zwycięstwo owej 
„mrocznej strony”, w triumf de- 
strukcji. Woli łagodną, gorzko- 
-słodką nostalgię. | wygrywa. 
Pod warunkiem, że słodycz nie 
przyniesie mdłości. Na szczę- 
ście to zdarza się doświadczo- 
nemu majstrowi rzadko. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 
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„Hawana”: Lena Olin i Robert Redford 
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„Pojechałem na 24 godziny do 
Hollywood i usłyszałem więcej plotek 
niż przez ostatnie 6 miesięcy” — czytam 
w „Variety”. Potem, oczywiście, autor 
skrupulatnie je referuje. Jednak nie 
powtarzałabym ich za nim, gdyby nie 
dotyczyły Harveya i Boba Weinstei- 
nów, twórców firmy Miramax, która — 
zdaniem plotkarzy — cierpi na tzw. brak 
płynności i nie jest w stanie wywiązy- 
wać się ze swych finansowych zobo- 
wiązań. Weinsteinowie dementują, ale 
niestety, ten typ pogłosek może rozło- 
żyć nawet kwitnącą firmę. A szkoda, 
bo nowojorski Miramax to jeden z nie- 
wielu dystrybutorów promujących dziś 
w USA europejskie kino (jedyny, jaki 
ma stałe biuro w Londynie i Paryżu). 
W tej dziedzinie tylko Goldwyn, New 
Line i Sony Classics próbują konkuro- 
wać z Miramaxem. 

Urodzeni na Queensie bracia Wein- 
steinowie, miłośnicy Bufuela i Fellinie- 
go, nieustosunkowani, niebogaci i bez 
doświadczenia, w parę zaledwie lat 
zbudowali firmę liczącą się w przemy- 
śle filmowym, a w tym biznesie trudno 
jest przebić się komuś z zewnątrz, 
zwłaszcza spoza Hollywood. Jeszcze 
na uniwersytecie zorganizowali rodzaj 
kina studyjnego, kupując prawa do 
projekcji starych filmów (po 50-100 
dolarów, bo na więcej nie było ich 
stać). 


TEN PAN JEST Z NAMI 


Często wspominają swój „debiut” na 
canneńskim festiwalu w latach osiem- 
dziesiątych. Nie znali nikogo. Nie było 
miejsc w hotelach i gdy znaleźli poko. 
ik — musieli dzielić wspólne łóżko. Nie 
mieli zaproszeń na projekcje ani 
pieniędzy na bilety, więc stosowali 
różne tricki, by wejść na salę. Kiedyś, 
gdy próbowali wemknąć się wyjściowy- 
mi drzwiami, zaczepił ich strażnik. „Ci 
panowie są ze mną” — rzucił przecho- 
dzący akurat mężczyzna. Był to Sean 
Connery. Od tamtego czasu nie opu- 
Ścili żadnego jego filmu. Swój dług 
spłacają i w ten sposób, że widząc 
nieszczęśnika, który ma kłopoty z wej- 
ściem na gapę, mówią: „Ten pan jest 
z nami”. A od paru lat są tak znani 
w Cannes, że przejście hallu w hotelu 
Majestic trwa co najmniej godzinę 
stale ich ktoś zatrzymuje, by propono- 
wać scenariusz czy prawo do filmu. 

Ale tamtego roku nikt im niczego nie 
proponował, zresztą wszystko, co mia- 
ło jakiekolwiek szanse, wykupili poten- 
taci z branży. Ostatniego dnia udało im 
się dostać opcję na film z dobroczyn- 
nego koncertu na rzecz Amnesty 
International (nie było na to innych 
amatorów). Czujnie zastrzegli sobie 
prawa do nie istniejącej jeszcze drugiej 
części i sami zmontowali całość. „The 
Secret  Policeman's Other Ball", 
z udziałem gwiazd muzyki młodzieżo- 
wej i Monty Pythona, stał się w USA 
artystycznym wydarzeniem, a Miramax 
(nazwany tak na cześć rodziców — 
Miriam i Maxa) rozpoczął swój żywot 
nieoczekiwanym sukcesem. 

Filmy, które Weinsteinowie, objeż- 
dżający co roku Światowe festiwale, 
sprowadzają do USA, niemal zawsze 
mają świetne recenzje, sukces kasowy 
(na miarę zagranicznego filmu, oczywi- 
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ście, to znaczy kilka, góra kilkanaście 
milionów dolarów; dla porównania: 
„Cinema Paradiso” - 12 mln., „Ku- 
charz, złodziej, jego żona i jej kocha- 
nek” — 7 mlin., „Zwiąż mnie” — 4 min.) 
i nominacje na Oscara (również zagra- 
niczny film, by startować do nagrody 
Akademii, musi być / wyświetlany 
w USA przynajmniej 2 tygodnie). Ame- 
rykańscy widzowie zawdzięczają Wein- 
steinom możliwość obejrzenia takich 
filmów jak „The Nasty Girl”, „Cinema 
Paradiso”, „Moja lewa stopa” czy 
ostatnio — nagrodzonego Oscarem 
„Mediterraneo”. To oni byli dystrybu- 


najlepszym skutkiem. Przyznam, że od 
czasu, jak widziałam „Do utraty tchu” 
Godarda w amerykańskiej wersji (kto 
nie widział, niech nie żałuje), mój 
szacunek do działalności braci Wein- 
steinów wzrósł niepomiernie. 


CZĘŚCIEJ WYGRYWAJĄ 


Początkowo specjalizowali się 
w dystrybucji filmów europejskich, z 
czasem zajęli się produkcją. Świado- 
mie ulokowali swe zainteresowania 
poza głównym hollywoodzkim nurtem. 
W środowisku uważa się, że nie idą na 


Bracia Weinsteinowie 


robią w Holl 


ywood 


własną rewolucję 


JAK KOCHAĆ 


BIZNES 


torami „Podwójnego życia Weroniki” 
Kieślowskiego. To oni wypatrzyli na 
festiwalu w Cannes zakazane w ki- 
nach „Ju Dou” Zhanga Yimou — 
pierwszy chiński film nominowany do 
Oscara (nowy film tego reżysera w 
1992 roku dostał Złotego Lwa w We- 
necji). 

Wielkie amerykańskie studia wysyła- 
ją swych przedstawicieli na europejskie 
festiwale raczej po prawa do zrobienia 
remake'u, a nie po prawa do dystry- 
bucji. Chodzi więc głównie o „poszu- 
kiwanie fabuł"” — by przerobić je na 
hollywoodzką modłę. Najczęściej z nie 
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łatwiznę i nie obawiają się ryzyka. 
Choć wdają się w imprezy z pozoru 
beznadziejne — częściej wygrywają niż 
przegrywają. Ich specjalnością są filmy 
niezależnych reżyserów, z reguły nis- 
kobudżetowe, zawsze ambitniejsze niż 
przeciętna produkcja; nie stronią też od 
kina eksperymentalnego. W wielkie ko- 
mercyjne produkcje nie angażują się 
raczej z braku chęci niż pieniędzy 
(tygodnik „Forbes” ocenił przed 2 laty 
ich zyski na 55 mln. dolarów, co czyni 
Miramax prawdziwym _ potentatem 
wśród małych, nie związanych z wiel- 
kimi studiami firm). Ich gusta zdecydo- 


wanie rozmijają się z gustami masowe- 
go odbiorcy. Jak zatem udało im się 
odnieść ten wcale niemały sukces? Ich 
zdaniem dlatego, że po prostu kochają 
kino. 

Firmowane przez Miramax filmy, 
nawet jeśli nie zyskują uznania widzów, 
to zwykle dzieła znaczące. Jak choćby 
„Długi spacer do domu”, „Państwo 
Bridge” z Joańne Woodward i Paulem 
Newmanem (historia starzejącego się 
małżeństwa), „The Rage In Harlem" 
(jazz i margines społeczny w Harlemie 
lat pięćdziesiątych). Miramax sięga 
jednak po szerszą publiczność. Najlep- 
szy dowód — sukces „Seksu, kłamstw 
i kaset wideo” czy „Grifters” Stephena 
Frearsa (kilkadziesiąt milionów dolarów 
zysku i 4 nominacje do Oscara). Warto 
odnotować, że to Miramax był dystry- 
butorem „Z Madonną w łóżku”. Nie 
przypadkiem, bo Weinsteinowie to 
jedni z głównych bohaterów głośnej 
w 1990 r. kampanii przeciwko swoistej 
cenzurze, jaką było oznaczanie przez 
MPAA — Amerykańskie Stowarzyszenie 
Filmowe śmielszych obyczajowo  fil- 
mów kategorią „X” (zakaz oglądania 
dla widzów poniżej lat siedemnastu). 

W potocznej świadomości „X” koja- 
rzyło się po prostu z pornografią 
(zwłaszcza że twórcy hard-porno tak 
właśnie sygnowali swe produkty), co 
miało poważne konsekwencje finanso- 
we: w obawie przed atakami obrońców 
moralności, część stacji telewizyjnych 
odmawiała przyjmowania reklam, część 
kin, zwłaszcza w mniejszych miastach, 
odmawiała wyświetlania etc. Producen- 
ci i dystrybutorzy stawali więc często 
przed wyborem: wyciąć kilka kontro- 
wersyjnych scen albo pożegnać się 
z marzeniem o szerszej dystrybucji. 

W przypadku brytyjskiego „Skanda- 
lu" (o aferze Profumo), by uzyskać 
korzystniejszą kategorię „R” (zgoda na 
oglądanie przez widzów poniżej lat 
siedemnastu w towarzystwie rodziców) 
Miramax okroił film. Po zaszeregowaniu 
do kategorii „X” filmu Almodovara 
„Zwiąż mnie" i Greenawaya „Kucharz, 
złodziej, jego żona i jej kochanek”, 
Miramax zdecydował się jednak za- 
skarżyć decyzję MPAA do sądu. 
Konserwatywne środowisko Stowarzy- 
szenia Filmowców, w obliczu zmobili- 
zowanych do walki niezależnych pro- 
ducentów, reżyserów i korzystnego dla 
Miramaxu wyroku sądu, ugięło się: 
w miejsce obciążonej negatywnymi 
skojarzeniami kategorii „X” wprowadzo- 
no oznaczenie „NC-17” (no children 
under 17). 

Raz jeszcze podczas pobytu 
w USA obserwowałam braci Weinste- 
in w akcji: kiedy organizowali (podpi- 
sany m.in. przez Woody Allena, 
Stevena Spielberga, Martina Scor- 
sese) list do chińskiego ministra 
kultury z apelem, by cofnął zakaz 
wyświetlania „Ju Dou” w Chinach. 

Jest w ich stosunku do kina coś 
bardzo nieamerykańskiego. Choć, 
jak na kapitalistów przystało, nie 
ukrywają, że liczą na zyski, nie 
zapominają jednak, że ich biznes to 
coś więcej niż tylko biznes. Stąd 
zmartwiłam się plotkami o złym sta- 
nie ich interesów. 


JOANNA SZCZĘSNA 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


LUSTRO DIABŁA 


LAURA ANTONELLI. Pisma kobiece, dyktują- 
ce dziś modę i rytuały niewieście w skali 


całego globu, zalewają się ostatnio łzami 
relacjonując „przypadek L.A.”. Ta włoska 
gwiazdka, której apogeum kariery przypadło 
na lata 70., zapisała się w pamięci zwłaszcza 
rodzimej widowni. Brylowała w niezbyt uda- 
nym filmie Viscontiego „Niewinne”. W otocze- 
niu Belmonda i Mii Farrow uświetniała dziełko 
Chabrola „Doktor Popaul”. Wraz z  Ursulą 
Andres, Sylvią Kristel i Moniką Vitti zajmowa- 
ła „Dzikie łoże” (reż. Luigi Zampa). Jednak 
w poprzedniej dekadzie jej kariera zaczęła 
przygasać, z czym aktorka nie mogła się 
pogodzić. Ból uśmierzała banalnie alkoholem. 
| narkotykami, co zawiodło ją na moment do 
więzienia. Wtedy pełni litości filmowcy podali 
jej jeszcze raz rękę, ale zażądali sztucznego 
retuszu urody. Czepiająca się kurczowo 
ostatniej szansy „dumna Laura” poddała się 
kuracji w rzymskim gabinecie doktora Massi- 
mo Piccieli. Po drugiej serii podskórnych 
zastrzyków obudziła się ze zdeformowaną, 
zniekształconą twarzą. Wstrząśnięta pożegna- 
ła ltalię i z Kanady, gdzie zamierza się 
osiedlić, wypowiedziała wojnę  filmowcom 
i lekarzowi. Zażądała miliarda lirów odszkodo- 
wania za zniszczenie twarzy, spowodowane 
alergią na tajemniczą substancję odmładzającą. 

Laurze Antonelli w istocie współczuć nale- 
ży. Z kobiety pięknej i pociągającej stała się, 
w jednej chwili, paskudą. Zdarza się oczywi- 
ście, że coś takiego czyni z ludźmi upływ 
czasu, ale dzieje się to „zwyczajnie” i na 
przestrzeni lat (dzięki czemu można się do 
swego, odstręczającego obrazu przyzwycza- 
ió). Zdarza się, że metamorfozy dokonuje 
ciężka choroba (przypadek Rity Hayworth). 
Zdarza się też, że hulaszczy i niefrasobliwy 
tryb życia strąca nagle gwiazdę z piedestału, 
a publiczność traktuje to jako karę za grzech 
wyniesienia. W losie Laury Antonelli jedno jest 
jednak uderzające, a mianowicie dotkliwość 
tej kary. 

W świecie filmu — wiadomo — uroda miewa 
decydujące znaczenie. Zachowanie urody, to 
zwłaszcza dla aktorek, utrzymanie miejsca na 
świeczniku. W sukurs przychodzą im wtedy 
gabinety kosmetyczne. Operacje plastyczne 
ratować mają ciało przed dewastacją dokony- 
waną przez czas. Zmarszczki usuwa się 
niczym oka w pończosze. Tzw. lifting popra- 
wia wszystko, co tylko poprawić się daje. 
Zastrzyki silikonowe korygują kształty. Prasa 
kobieca i filmowa rozpisują się o tym z lubo- 
ścią. Wiadomo, że Frank Sinatra, Michael 
Jackson, Liz Taylor, Cher czy Raquel Welch 
— to dziś „produkty” udoskonalone przez 
lekarzy. Ci zaś żerują na złudzeniach. Bo wielu 
łatwowiernych sądzi, że za pieniądze będą 
mogli sobie kupić młodość Fausta od jakiegoś 
Mefistofelesa w białym kitlu, który zadowoli 
się fortuną, nie żądając dodatkowo duszy. 

Przyznajmy, jest coś fascynującego w tej 
„boskiej”, starej jak ludzkość, iluzji. Że oto uda 
się zachować wieczną młodość, że uda się 
oszukać czas, ominąć prawa naturalne, 
sięgnąć po coś, co jest niedostępne zwykłym 
śmiertelnikom. 

Każde złudzenie pociąga za sobą ofiary. 
„To jest straszne — mówi dziś Antonelli — nie 
móc rozpoznać się w lustrze”. Diabeł okazał 
się tym razem bezwzględny. Zamiast po- 
wstrzymać, przyspieszył swe niszczycielskie 
działanie. Zamiast renowacji, pozostawił po 
sobie ruinę. W odrażającej twarzy Laury 
Antonelli przegląda się jego złośliwy grymas. 

Pisma kobiece nie powinny jednak nadmiernie 
łkać. One przecież żyją z tego, że lansują 
wszelkie środki i metody, jakie mogą być 
przydatne do zachowania urody. A przynaj- 
mniej połowa tych metod i środków zupełnie 
niepotrzebnie ingeruje w naturę i jej przyro- 
dzony bieg rzeczy. 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


„The Distinguished Gentleman”: 


Eddie Murphy 
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SEZON ŁAJDAKÓW 


Kino moralnego niepokoju w Ameryce? 
Owszem, na początku grudnia weszły na 
ekrany dwa filmy, które pokazują korupcję 
systemu władzy w Stanach Zjednoczonych. 
W jednym wypadku występuje kongres jako 
banda sprzedajnych łajdaków a w drugim 
armia wygląda jak okrutna machina. Gdybyż 
to Zespół X Andrzeja Wajdy w latach sie- 
demdziesiątych mógł podobnie „zamachnąć 
się” na Sejm PRLi Ludowe Wojsko Polskie, 
ię nad średnim szczeblem 
biurokracji! Niestety, musiał udawać, że 
przejmuje oficjalny punkt widzeni: stem 
jest dobry tylko ludzie źli. W Ameryce obo- 
wiązuje odwrotna ideologia — system jest 
skorumpowany, ale przed katastrofą ratuje 
dobry ludzki odruch. 

Również dwa nowe filmy: „The Distingui- 
shed Gentleman” z Eddie Murphym i „A Few 
Good Men” z Tomem Cruisei Jackiem Nichol- 


sonem przestrzegają nakazu happyendu. Ame- 
rykanie nie lubią traged 


kiedy sprzeczno- 
Nie poto uciekli ze 
iata, żeby wlec za sobą balast 
nienaruszalnych wartości, które mogą wejść 
w śmiertelny konflikt. Tu wszystko jest 
przedmiotem negocjacji i gry. Demokracja 
działa także w dziedzinie moralności, a na- 
wet racji stanu. 

Weźmy dramat „A Few Good Men” 
w reżyserii Boba Reinera do scenariusza Aa- 
rona Sorkina. Na polecenie dowódcy dywi- 
zji komandosów morskich (Jack Nicholson) 
dwóch żołnierzy robi „kocówę” nieudolne- 
mu koledze, która kończy się jego śmiercią. 
Winni żołnierze idą pod sąd, ale wojskowy 
adwokat z urzędu (Tom Cruise) chce udo- 
wodnić, że wykonywali rozkaz. Musi w tym 
celu przełamać: a) własne wygodnictwo, b) 
lojalność żołnierzy wobec dowódcy. Udaje 
mu się jedno i drugie, ana dodatek odpłaca 
upokorzenie, jakie go spotkało ze strony do- 
wódcy komandosów. 

Film jest bardziej dramatyczny niż auten- 
tyczne wydarzenie, na którym został oparty. 
W rzeczywistości ukarany żołnierz był pa- 
skudnym typem, a po kocówie nie umarł, 
lecz trafił do szpitala. W wojsku potoczyły 
się głowy. Popularny dowódca został zdjęty 
ze stanowiska, żołnierze ukarani, a cały od- 


dział zmieszany z błotem przez generała ko- 
mandosów z Waszyngtonu. Na ten incydent 
rzucił się jednak młody dramaturg Aaron 
Sorkini przerobił na płomienny dramat sądo- 
wy, wystawiony na Broadwayu w 1989 roku. 
Sztuka miała umiarkowane recenzje, ale szła 
przez 14 miesięcy, po czym trafiła na ekran. 

W gruncie rzeczy jest to dramat dla młodzie- 
ży, który ma niezwykle pozytywny wydźwięk. 
Jest pozomie antysystemowy, ale pod wywroto- 
wą powierzchnią daje przykład wzorowego 
konformizmu. Postać grana przez Toma Cru- 
ise nie tylko odkrywa głos sumienia, ale je- 
szcze rozwiązuje swój konflikt z ojcem prze- 
nosząc agresję z ojca na dowódcę oddziału 
komandosów. Uniewinnieni żołnierze zosta- 
ja usunięci z armii, ponieważ złamali nakaz 
honoru marines „bronić tych, którzy nie mo- 
gą bronić się sami”. Oprócz konformizmu 
społecznego (powrót do ojca) i politycznego 
(afirmacja komandosów) widać jeszcze specy. 
ficzny, hollywoodzko-liberalny konformi 
kulturalny. Z oskarżonych żołnierzy jeden jest 
biały a drugi czamy. Na przekór rzeczywi- 
stości czarny jest dojrzalszy i stanowi dla 
białego wyrocznię moralną. 

Windowanie Murzynów przez inteligen- 
cję amerykańską jest „political correct”, czyli 
„ideologicznie słuszne”, w skrócie „pc”. Je- 
Śli ktoś poważnie myśli o karierze w kulturze 
czy nauce, to musi być „„pc”. Liberalna inteli- 
gencja amerykańska odczuwa bowiem silny 
niepokój moralny nietylko z powodu niewol- 
nictwa ale także dlatego, że wprowadzając 
w latach sześćdziesiątych system zasiłków 
dlabiednych nie usunęła biedy, zato pogłębi- 
ła demoralizację w czamych gettach. A teraz 
komedia „The Distinguished Gentleman” gło- 
si tezę, żełotrzyk murzyński jest wzorem cnót 
przy białych politykach na Kapitolu. 

Jeff Johnson (Eddie Murphy) prowadzi 
biznes porno-gadek przez telefon, za usługi 
klienci płacą kartami kredytowymi (wystar- 
czy podać numer karty). W ten sposób tworzy 
li: ituchów do późniejszego wykorzy- 
stania. Dla szantażu trafia na bankiet do jed- 
nego z klientów, gdzie podaje się za gościa, 
kelnera lub agenta FBI. Podsłuchując rozmo- 
wy dwóch polityków pojmuje, że marnuje 
talent. Skrzydła będzie mógł rozwinąć dopie- 


ro w służbie publicznej. Nagle umiera kon- 
gresmen o tym samym nazwisku. Jeff staje do 
wyborów na jego miejsce i zwycięża. Jako 
świeży poseł do Izby Reprezentantów staje się 
prolegowanym cwanych graczy i klientem po- 
tężnych lobby. Lecz oto Jeff spotyka porządną 
dziewczynę. Jednocześnie przychodzi do nie- 
gonaskargę matka z dzieckiem, które choruje 
na raka. Zeby usunąć przyczynę choroby, 
trzeba naruszyć interesy wpływowego lobby. 
W Jeffie następuje przełom, robi to, co należy 
a jednocześnie demaskuje sprzedajnego szefa 
komisji parlamentarnej. 

Jest to bardzo śmieszna i prawdziwa ko- 
media. Scenariusz Marty Kaplana wyra 
nujący tu nastrój publiczny. Hasłem 
wyborów do Kongresu było „wyrzucić łaz 
gów!”. Toteż zdemaskowany pod koniec 
cji Jeff przyznaje, że był łotrzykiemi naciąg. 
czem lecz jego występki są nic 
naniu do tego, co dzieje się w Waszyngtonie. 

Eddie Murphy jest znakomity. Przeżył 
w getciewłasnymsprytemi wszystkie sztuczki 
cwanego ulicznika tak przydatne w polityc 
odgrywa ze swobodą znawcy przedmiotu. Dla 
jednych ma wdzięk i olśniewający uśmiech, 
dla innych pogróżki. Wciela się przez telefon 
w dziewczyny o rozmaitym pochodzeniu et- 
nicznym w swoim pomobiznesie, a podczas 
kampanii wyborczej krążąc z megafonem 
zmienia akcent w zależności od tego, jacy 
imigranci mieszkają w danej okolicy. Jest ło- 
buzerski i dostojny, cyniczny i wzruszony 
a nade wszystko pokazuje niewyczerpane za- 
soby tupetu okraszone przymilnością. 

Reżyser Jonathan Lynn nie tylko nadał tej 
komedii szalone tempo, lecz zadbał, żeby 
w biegu nie stracić równowagi etniczno-raso- 
wej. W dzisiejszej Ameryce jest to najw; 
niejszy rodzaj równowagi. Komedia ta jest 
delikatnym przedsięwzięciem. Stanowi atak 
żydowskich filmowców na anglosaskich poli- 
tyków przy pomocy murzyńskich łotrzyków. 
Każda z tych grup etnicznych musi być repre- 
zentowana przez negatywnychi pozytywnych 
bohaterów. Dzięki temu nie można zarzucić. 
filmowi żadnej stronniczości, oprócz moralnej. 
Ale ten rodzaj skrzywienia łatwo tu się wybacza. 

Pod warunkiem, że dotyczy tylko komedii. 


KRZYSZTOF KŁOPOTOWSKI 
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o Montaż nowojorski 


_ skiej 
' produktem dumnego, nie podbitego 


Porady nasercowe 


BIAŁO-CZERWONA 
NAD HOLLYWOOD! 


Wszyscy wiemy, co nas smuci. 
Wiemy, co spędza sen z powiek 
społeczeństwa. To postępująca amery- 
kanizacja kultury polskiej nie pozwala 
zasnąć obywatelom naszego kraju. 
Owa amerykanizacja jest szczególnie 
widoczna w polskich filmach, które 
tracą tożsamość. Bigos i żurek został 
wyparty w kinie przez — mówiąc obra- 
zowo — cheesburgera. Bywa, że czło- 
wiek tęskni do czasów, gdy picie coca- 
-coli było zabronione. Ale nie zasypia- 
my gruszek w popiele. Skoro kino 
polskie się amerykanizuje, postanowili- 
śmy spolonizować Hollywood. Wet za 
wet, oko za oko. Film za film. Oni nam 
pościgi i strzelaniny, my im moralny 
niepokój. Trudno w to uwierzyć, ale 
w Hollywood właśnie wyprodukowano 
pierwszy film tego, zdawało się arcypol- 
skiego gatunku. Film nosi trafny tytuł — 
„Prominent”. Jest po prostu cudowny — 
wręcz skazowy. W filmie tym ktoś 
z niezwykłym talentem zestawił wszyst- 
kie składniki współczesnego filmu pol- 
skiego. Przede wszystkim  sterylnie 
wprost nic się nie dzieje. Amerykanie 
wreszcie zaczynają rozumieć, że akcja 
w filmie jest zbędna! Lepiej późno niż 
wcale. Wszystkie informacje zawarte są 
w dialogach - tak jak być powinno. 
Dialogi zresztą genialnie naśladują 
rozmowy z prawdziwych polskich fil- 
mów. Są po mistrzowsku rozwlekłe 
i nic nie znaczące. Twórcy filmu zrezy- 
gnowali choćby z prób budowania 
napięcia zgodnie z zapomnianą już 
zasadą Alfreda Hitchcocka, który powie- 
dział przecież, że „kino to nie tramwaj, 
napięcia nie potrzebuje” (może niedo- 
kładnie przytaczam wypowiedź Mistrza, 
ale jej sens był chyba taki). Wreszcie 
akcja „Prominenta” rozgrywa się w za- 
klętym, bermudzkim trójkącie polskiej 
rzeczywistości — Stocznia Gdańska, 
MDM, szpital psychiatryczny, Stare 
Miasto (tak, tak, to nie pomyłka, 
w Polsce nawet trójkąt bermudzki ma 
cztery kąty). 

Nie ma wątpliwości - „Prominent” 
jest filmem polskim. Określenie to 
przecież już dawno stało się nazwą 
gatunku, podobnie jak western czy 
thriller. Jednak do tej pory filmy polskie 
powstawały na ogół na ulicach Chełm- 
lub Łąkowej. „Prominent” jest 


przez wielu Hollywood. Realizacja filmu 
moralnego niepokoju w stolicy świato- 
wego kina jest sukcesem porównywal- 
nym jedynie z Wiktorią Wiedeńską. 
Jest to znacznie więcej niż worek 
Oscarów (który swoją drogą nam się 
należy). Możemy więc spać spokojnie. 
Kręcenie dalszych filmów polskich Ame- 
rykanie wzięli na siebie. Krajowi bojow- 
nicy lepszego jutra mogą wypoczywać, 
czyszcząc długie lufy obiektywów swych 
kamer. Biało-czerwona bandera maje- 
statycznie powiewa nad  Bulwarem 
Zachodzącego Słońca. | tak ma być. 
WOJCIECH TOMCZYK 
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iszę te słowa pod wraże- 

niem ilości polskich filmów 

obecnych na ostatnim Festi- 

walu Gdańskim w Gdyni. 

Dobrze, że Wojtek Mar- 

czewski wyjechał do Londy- 
nu, bo by nas zaraz spytał: „Koledzy, 
czy musieliście zrobić te wszystkie 
filmy?”. Było ich 29 w konkursie i 4 
poza nim. Liczba 33 filmów rocznie 
plasuje nas w Ścisłej czołówce euro- 
pejskiej, a właściwie również świato- 
wej. Zgodnie z doktryną zaprezento- 
waną na konferencji prasowej przez 
profesora-jurora Płażewskiego, do pol- 
skich filmów należałoby jeszcze zali- 
czyć „Olivier, Olivier!” Holland i „Bitter 
Moon” Polańskiego. 

Wydawało się, że film polski pada, 
atu proszę bardzo! W ciągu 14 
miesięcy pomiędzy festiwalami w Gdań- 
sku, czyli Gdyni, wysforowaliśmy się 
przed europejskie potęgi (Wielka Bry- 
tania marne 8 filmów rocznie; Niemcy 
ledwo dyszą) i zaczynamy deptać po 
piętach Stanom Zjednoczonym, Indiom 
i Libii. Choć nie Kadafi, Polak potrafi! 
Ta dziwna kraina, zwana w języku 
bratnich afrykańskich plemion: Bolan- 
da, znowu daje znać o sobie. Na- 
prawdę, serce rośnie. Ale ja mam 
dziwne uczucie, że w kinematografii 
w Bolandzie nie jest tak wesoło, jak 
by się to mogło wydawać. Wiadomo, 
że chcemy „wejść do Europy” i zdo- 
być zachodnie ekrany. Smutno o tym 
mówić, ale jeśli chodzi o film, to my 
w Europie już byliśmy. Od dawna. 
Najpierw na przełomie lat pięćdziesią- 
tych i sześćdziesiątych, później w la- 
tach siedemdziesiątych. Filmy Wajdy, 
Munka, Kawalerowicza, Hasa. Potem 
Zanussiego, Holland, Kieślowskiego. 
Trzeba sobie powiedzieć otwarcie, że 
złoty czas filmu polskiego minął. 
Teraz, jeśli nadejdzie, będzie to film 
„europejski” lub jeszcze gorzej: „Świa- 
topolski”. 

W związku ze zmianą gospodarki 
na rynkową odkłamano ekonomiczną 
stronę produkcji filmowej i odkryto, że 
film MUSI kosztować. A że pieniądze 
z budżetu, czyli Komitetu Kinemato- 
grafiii na tak dużą ilość filmów nie 
starczą, trzeba je będzie ściągać spoza 
kinematografii. Mam nadzieję, że wkrót- 
ce pojawią się prywatni sponsorzy 
polskich filmów, wyposażeni w ulgi 
podatkowe z powodu popierania ro- 
dzimej produkcji filmowej. Dziś są to 
jeszcze tylko „pobożne życzenia”. Na 
razie wszystkie rozmowy z prywatnymi 
inwestorami kończą się pytaniem: „Ile 
na tym zarobię i jak szybko?”. Uczciwa 
odpowiedź brzmi: „Nie wiem. Prawdo- 
podobnie nigdy”. Ewentualni sponso- 
rzy odpowiadają, że w takim razie wolą 
włożyć te pieniądze na duży procent 
do banku. | trudno im się dziwić. W tej 
sytuacji jedynym wyjściem jest zdoby- 
cie pieniędzy z zagranicy. Jeśli stam- 
tąd dadzą pieniądze, to zaczynają mieć 
wymagania. Po pierwsze językowe. 
Proszę się nastawić na coraz większą 
liczbę polskich filmów po angielsku. 
Próbkę tego mieliśmy na wspomnia- 
nym wyżej Festiwalu. Jeden z filmów, 
mówiony całkowicie po angielsku i za- 
prezentowany bez napisów polskich, 
zdobył nawet (a może właśnie dlate- 
go?) nagrodę za debiut. Znamienne 
zresztą, że większość debiutów była 


nakręcona w obcych językach. To 
byłoby nawet imponujące, gdyby także 
filmowi nie szkodziło. Nie ma się 
bowiem co łudzić, że będą u nas grali 
najlepsi zagraniczni aktorzy, na to 
jeszcze przez chwilę nie będzie nas, 
ani naszych hipotetycznych sponso- 
rów. stać. (Chlubnym wyjątkiem jest 
udział Maxa von Sydowa i Sarah Miles 
w „Dotknięciu ręki” Zanussiego.) 
Inną koncesją na rzecz koprodukcji 
będzie konieczność przerzucania akcji 
do miejsc, z których przyszły fundu- 
sze. Polski widz będzie coraz częściej 
słyszał w naszych filmach dialogi w ro- 
dzaju: „Muszę pilnie wyskoczyć do 
Paryża” albo „To może spotkajmy się 
jutro, powiedzmy, o trzeciej w... Stutt- 
garcie?”, po czym akcja filmu, z waż- 
nego powodu, przeniesie się do tych 
niegdyś obcych, a dziś tak swojskich 
miast. Obawiam się, że bezpowrotnie 
skończyły się czasy robienia filmów dla 


Na planie „VIP-a” 


Fot. Roman Sumik 


przyjemności. (Myślę tu o przyjemno- 
ści filmowców, nie widza. Dla widza 
czasy przyjemności skończyły się już 
dużo wcześniej.) Wreszcie będzie jak 
na wymarzonym Zachodzie. Dwie trze- 
cie energii i czasu reżysera/producen- 
ta (niepotrzebne skreślić) zajmować 
będzie szukanie funduszy. Jak już się 
znajdą pieniądze na filmy, może nie 
być już chęci i sił na jego zrobienie. 
Bo, prawdę mówiąc, poza cenzurą 
i honorariami w minionym okresie, w ki- 
nematografii wszystko było jakby lep- 
sze. Nigdzie, na całym świecie, reżyser 
nie miał tak szerokich uprawnień 
i swobody twórczej, jak w Polsce. 
Z tego powodu powstawało wiele 
filmów beznadziejnych, ale też z tego 
samego powodu powstawały niekiedy 
filmy naprawdę wspaniałe. Tych filmów 
zazdrościły nam bogate: RFN, Francja 
czy Szwajcaria. Kiedy po pokazach 
w USA, na pytanie, skąd biorę pienią- 
dze na tak drogie (w ich pojęciu) filmy, 
odpowiadałem, że od państwa polskie- 
go, Amerykanie mieli łzy w oczach 
z zazdrości. 

Zmierzam do wyraźnego stwierdze- 
nia, że siła i szansa naszego kina 
zawsze tkwiły w państwowym mecena- 
cie. Nie powinniśmy się tego dobrowo|- 
nie wyrzekać. W tak niewielkim kraju, 


jak nasz, przy tej liczbie kin i cenie 
biletów, polskie filmy jeszcze długo nie 
będą miały szans się zwrócić. Szczerze 
mówiąc, w skrytości ducha chciałbym 
się mylić. Gdy piszę ten felieton (4 
stycznia 1993), „Psy” Władka Pasikow- 
skiego mają, po miesiącu eksploatacji, 
ponad 160 000 widzów. Nie chciałbym, 
aby powyższe słowa brzmiały jak 
narzekanie, staram się tylko uzmysło- 
wić sobie wszystkie „za” i „przeciw”, 
jakie pojawią się w nowej sytuacji. 
Prawdę mówiąc, nie podoba mi się ta 
„europeizacja” naszych filmów. Oba- 
wiam się, że przy tym włączeniu się 
w europejski filmowy krwiobieg, może- 
my więcej stracić niż zyskać. Ostatnio 
widziałem szwedzki film, według scena- 
riusza Ingmara Bergmana, pt. „Najlep- 
sze intencje”. Film ten, wyreżyserowany 
przez duńskiego reżysera Bille Augusta, 
zdobył w ubiegłym roku Złotą Palmę 
w Cannes. Grany po szwedzku, opo- 
wiadający o losach dwojga ludzi w Szwe- 
cji na początku naszego wieku. (Fakt, 
że jest to historia rodziców Bergmana, 
dodaje tylko filmowi atrakcyjności). Film 
jest wspaniały, a jego „szwedzkość” 
świadczy tylko na jego korzyść. Gdyby 
grany był w innym, bardziej międzyna- 
rodowym języku, mógłby sprawić wra- 
żenie typowych angloeuropejskich pro- 
duktów. To samo dotyczy przecież 
filmów Felliniego, Michałkowa, Szabó 
czy Wajdy. Uważam, że siłą naszej 
kinematografii jest właśnie jej środko- 
woeuropejski prowincjonalizm i nigdy 
się nie przekonam do filmów, w których 
Niemcy, Francuzi czy Polacy będą 
mówić po angielsku. 

Dlatego nie przyjmuję „doktryny 
Płażewskiego”, mówiącej, że o naro- 
dowości filmu decyduje narodowość 
reżysera, scenarzysty czy kompozyto- 
ra. O narodowości filmu decyduje 
jego język, sprawa, której dotyczy, czy 
wreszcie zdrowy rozsądek. Dla mnie 
polskimi filmami nie są: „Europa, 
Europa", „30 Door Key”, „Dotknięcie 
ręki" czy „Dója vu". Tak jak nie były 
filmami polskimi, czeskimi czy francu- 
skimi: „Chinatown”, „Amadeusz” czy 
„Damage”, ostatni europejski przebój 
kasowy Louis Malle'a. Na początku 
było słowo. Słowo, czyli język. Proszę 
tylko mnie źle nie zrozumieć. Wcale 
przez to nie uważam, że obowiązkiem 
polskich reżyserów jest robić polskie 
filmy. Dumny jestem z zagranicznych 
sukcesów Krzysztofa Kieślowskiego 
i Agnieszki Holland. Zwłaszcza że 
pracują za granicą, z zagranicznymi 
aktorami i za zagraniczne pieniądze. 
W Polsce natomiast, za polskie pienią- 
dze, wolałbym widzieć filmy, w których 
aktorzy mówią po polsku (chyba że 
z logiki wydarzeń wynika potrzeba 
innego języka; w filmie o drugiej woj- 
nie Niemcy powinni mówić po niemiec- 
ku). Inaczej przestaniemy być Polską, 
a zamienimy się w jakąś hybrydę: ni 
to Poland, ni Bolandę. A chyba nie ma 
powodu? 45 lat naszego powojennego 
kina dowiodło tego dobitnie. Łączmy 
się z Europą poprzez system banko- 
wy, lepsze telefony, brak granic i c« 
Ale zachowajmy własną oryginalność 
odrębność i język. Angielski jest bar- 
dziej potrzebny w prawie międzynaro- 
dowym, ekonomii i łączności. Kulturę 
zostawmy w spokoju. 

JULIUSZ MACHULSKI 


Krzysztof Kieślowski kończy zdjęcia do filmu „Bały”, drugiej części 
tryptyku „Trzy kolory”, którego producentem jest chyba najsłynniejszy dziś 
producent w Europie — Marin Karmitz. 

Oto młody Polak, naraziwszy się swej francuskiej żonie, musi opuścić 
Francję, gdzie pracował jako fryzjer. Wraca do Polski i najmuje się jako 
ochroniarz kantoru. Zaczyna robić karierę, zostaje biznesmenem i mści 
się na byłej małżonce. Cały tryptyk jest próbą współczesnego spojrzenia 
na idee rewolucji francuskiej: wolność, równość i braterstwo; „Biały” to 
epizod poświęcony równości. W roli głównej występuje Zbigniew 
Zamachowski, jego żonę gra Julie Delpy („Europa, Europ: „Tragarz 
puchu”), ponadto w filmie zobaczymy Janusza Gajosa, Piotra Machalicę, 
Grażynę Szapołowską. Scenariusz napisał reżyser wraz z Krzysztofem 
Piesiewiczem; operatorem jest Edward Kłosiński. Film produkują francuska 
firma MK 2, Studio „Tor” i szwajcarska CAB Production, przy wsparciu 
finansowym z funduszu EURIMAGES. 


1. Krzysztof Kieślowski 


2. Zbigniew Zamachowski 
i Janusz Gajos 


3. W środku Julie Delpy 
i Zbigniew Zamachowski 


4. Julie Delpy 


5. Zbigniew Zamachowski 


Zdjęcia: PIOTR JAXA 
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IN Recenzje 


Matt Dillon i Kelly Lynch 


JANOSIK 
SKŁADÓW 
APTECZNYCH 


„Drugstore Cowboy” jest filmem 
zrobionym z pewną błyskotliwością, 
opowiedzianym ze swadą, czuje się, że 
reżyser młodego pokolenia Gus Van 
Sant coraz lepiej określa swoje miejsce 
- gdzieś w połowie drogi między 
Jarmuschem a Lynchem, świadomie 
pretendując do zdobycia własnej wi- 
downi, głównie zresztą wśród nastolat- 
ków. Wie, że chce przemawiać do ludzi 
szukających sobie miejsca w życiu, 
rozkołysanych młodzieżową muzyką, 
ukształtowanych przez wizualną żon- 
glerkę teledysków. 

Oglądałem ten film z młodą wi- 
downią, która reagowała żywo, kilka 
razy wybuchała śmiechem, wychodzi- 
ła z kina rozbawiona. | tym właśnie 
przeraziłem się nie na żarty. „Drugsto- 
re Cowboy” jest bowiem filmem 
o narkomanach, pokazuje śmierć, prze- 
moc, degradację, rozpad osobowości, 
rozpad międzyludzkich więzi, zanik 
wartości. 

Sprawa narkomanii ma swój naj- 
głębszy ludzki wymiar — cierpienia, 
samozatraty, śmierci. Dość już jednak 
dawno okazało się, że sztuka ma 
bardzo ograniczoną możliwość pene- 
tracji tych mrocznych głębi. Dwadzie- 
ścia lat temu pierwsze filmy o narko- 
manach wzruszały do łez. Dziesięć lat 
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temu odkryciem była książka o „dzie- 
ciach z dworca ZOO”; pamiętnik nie- 
letniej narkomanki z Berlina Zachod- 
niego otwierał przed nami nieznane 
piętra piekieł. Dziś tę otchłań nieszczę- 
ścia mamy za rogiem naszej ulicy, 
telewizja, publicystyka, prasa codzien- 
na nieustannie podtrzymują w społe- 
czeństwie nastrój czujności, potępienia 
dla narkomanii, współczucia dla jej 
ofiar. Co dzień docierają do nas 
pytania o możliwości nadziei, co dzień 
ogarniają nas lęki o naszą młodzież, 
o własne dzieci. W tej sytuacji bardzo 
trudno w literaturze czy filmie powie- 
dzieć coś nowego, coś słusznego, coś 
głębokiego. Każde ujęcie musi tu 
wydać się zbyt powierzchowne. Film 
Gusa Van Santa nie wydaje się 
powierzchowny. Wydaje się niefrasobli- 
wym fruwaniem wysoko ponad pozio- 
mem rzetelności, odpowiedzialności, 
grozy prawdy. 

Drugstore Cowboy to romantyczny 
herszt czteroosobowej bandy „narkoty- 
kowych zbójników” obrabiających w na- 
tchniony, akrobatyczny sposób apteki 
i magazyny szpitalne. Tego Janosika 
gra śliczny młodzieniec Matt Dillon, 
którego aksamitne, głęboko osadzone, 
tajemnicze oczy uwodzą swoją głębią 
i tragizmem, ale nie są w stanie ukryć, 
że postać którą musi odgrywać ma 
mózg wielkości ziarnka pieprzu. Skne- 
rowaty to zresztą Janosik, nic biednym 
za darmo nie daje. Jeśli przewodzi 
bandzie, to tylko dlatego, że pozostali 
jej członkowie są głupi jak kołki. Mimo 
to, żal widzowi ich wszystkich, bo się 
szarpią i marnują, a jak to zauważył już 
wujaszek Czechow — „żal każdego 
człowieka”. 

Czy Gus Van Sant pisząc scenariusz: 
z Danem Yostem mógł stworzyć mą- 
drzejszego bohatera swojego filmu? 
Ba, gdybyż sam wiedział co ma do 
przekazania widzom, czym ich chce 
uwieść, gdyby wiedział co sam sądzi 


o narkotykach! Niby widzi, że te 
świństwa zabijają i sieją zło, ale prze- 
cież głosi, że dają zapomnienie, wy- 
zwalają od szarzyzny i banału codzien- 
ności, od nudy „zawiązywania tych 
samych sznurowadeł”. Z jednej strony 
pokazuje przemoc, zło i brak perspek- 
tyw świata ćpunów, z drugiej strony 
wieszczy - „tylko oni wiedzą coś 
o prawdzie mijającego czasu”. Wobec 
własnego zamętu w świecie prawd 
i wartości reżyser filmu „Drugstore 
Cowboy” nie mógł wyposażyć swoich 
postaci w żaden spójny obraz świata. 
Kiedy najmłodsza z bandy, Nadine, 
umiera po przedawkowaniu narkotyku, 
szef jej nie żałuje, mówi że ma za 
swoje, bo oszukała wspólników przy 
podziale łupu. (Dzień wcześniej sam 
rozkwasił nos dziewczynie, bo była 
niezręczną pomocnicą przy kradzieży.) 
Ale ten sam apteczny watażka okazuje 
się litościwy wobec młodego narkoma- 
na, którego równie smarkaty handlarz 
prochami bije za zwlekanie z uregulo- 
waniem należności — watażka występu- 
je w obronie chłopaka. 

„Nawrócenie na odwyk” pokazane 
jest w filmie nie jako próba odzyskania 
człowieczeństwa, ale jako załamanie 
się dzielnego zbójnika na skutek 
nierozważnie złożonego ślubu „Bogu, 
Chrystusowi i Szatanowi”. Nie mogąc 
czy nie chcąc dotknąć prawdy Gus Van 
Sant mitologizuje na potęgę. Robi 
proroka i szamana z przywódcy zło- 
dziei, ukrywa przed widzem to, że jest 
on również handlarzem narkotykami 
(bo gdzie podziewa się towar, skąd 
pieniądze na nowe mieszkanie, na 
nowe samochody?). Prorok i szaman 
buduje system bzdurnych zakazów 
tabu — a reżyser pokazuje jak złamanie 
takiego tabu natychmiast przynosi 
pecha. W ośrodku odwykowym zbójni- 
kowi-szamanowi reżyser dostawia je- 
szcze superszamana, monumentalizo- 
wanego na „króla narkomanów" stare- 
go eks-duchownego. Ów ojciec Mur- 
phy plecie banały na poziomie kącika 
porad sercowych, ale szaman wznosi 
oczy do nieba i wzdycha, że staruch 
minął się z powołaniem, że „powinien 
być filozofem”. 

Jest w „Drugstore Cowboyu” taka 
scena, w której skutkiem figlarnego 
pomysłu bohatera zostaje ciężko po- 
strzelony śledzący go policjant. Na 
ten żarcik młoda widownia reaguje 
zdrowym śmiechem. Ja się nie śmia- 
łem. W ogóle opuściła mnie chęć 
wtórowania chichotom sali. | przesta- 
ły mi się podobać zabawne animacyj- 
ne tricki rodem z video-clipów, prze- 
stała mnie uwodzić zgrabna muzycz- 
ka Elliota Goldenthala bardzo do tych 
tricków pasująca. Pomyślałem sobie 
o brudnych, chwiejących się zaćpań- 
cach z okolic Krakowskiego Przedmie- 
Ścia, o HIV-usach ze Świętojańskiej 
(o istnieniu AIDS w filmie ani pół 
słowa); pomyślałem, że znów zostali 
zdradzeni. 


PIOTR WOJCIECHOWSKI 


DRUGSTORE COWBOY 


DRUGSTORE COWBOY. Reżyseria: 
Gus Van Sant. Wykonawcy: Matt 
Dillon, Kelly Lynch, James Le Gros, 
Heather Graham, William S. Burro- 
ughs i inni. USA, 1989. 
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PATRIOT GAMES (USA) 

reż. Phillip Noyce 

Śmiertelny pojedynek terrorysty z agen- 
tem CIA nie pozwala widzom odetchnąć 
aż do ostatniej sceny. 


PIEKIELNY BROOKLYN (RFN-USA) 
reż. Uli Edel 

Jeśli chce się widzem wstrząsnąć, trzeba 
go najpierw przekonać do realności tego, 
co mu się pokazuje. 


PACIFIC HEIGHTS (USA) 

reż. John Schlesinger 

Nienawiść zawsze jest przekleństwem, 
nawet jeśli wydaje się naturalna i uspra- 
wiedliwiona. 


BYĆ DZIWKĄ (USA) 

reż. Ken Russell 

Widzimy postaci z teatru grozy Kena 
Russella, wśród nich gubi się sprawa 
bohaterki tytułowej. 


PROMINENT 
(KANADA-IZRAEL-FRANCJA) 

reż. John Irvin 

Trudno przejść do porządku dziennego 
nad filmem, który roni łzy nad martyrolo- 
gią funkcjonariusza partyjnego w PRL. 


CARAVAGGIO (WIELKA BRYTANIA) 
reż. Derek Jarman 

Reżyser prowadzi akcję od jednego do 
drugiego żywego obrazu, otwiera przed 
widzem ruchomy album pastiszów-plagia- 
tów płócien Caravaggia. 


ŚWIATŁO W MROKU (USA) 

reż. David Seltzer 

Nibywojenny film rozrywkowy: jeśli jest 
dobrze zrobiony, to nie rażą zbytnio 
nieścisłości historyczne. 


SUBLOKATORKA (USA) 

reż. Barbet Schrpeder 

Piękny i mądry film został pożarty przez 
płastugę „kasowości”. 


ALICE (USA) 

reż. Woody Allen 

Mia Farrow jako Alicja z Krainy Czarów, 
oglądająca Świat z drugiej strony zwier- 
ciadła. 


WSPANIALI PAKER BOYS (USA) 
reż. Steve Kloves 

Wielka pochwała sztuki, dzięki niej ratuje 
się nawet artysta zgorzkniały i cyniczny. 


LUNATYCY (USA) 

reż. Mick Garris 

Ludzie-koty-demony początkowo fascynu- 
ją. potem budzą tylko strach i odrazę. 


MISERY (USA) 

reż. Rob Reiner 

Za tajemniczością prawie-horroru ukrywa 
się nie diabeł, lecz wyrachowanie produ- 
centów. 


OKRUCHY PAMIĘCI (USA) 

reż. Wolfgang Petersen 

Technika i aktorstwo nie robią wrażenia, 
gdy brak postaci, których losami mogli- 
byśmy się przejąć. 
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GDZIE 
ROSNĄ 
PRAWDZIWI 
MĘŻCZYŹNI? 


Traktowanie „Sułtanów westernu” 
jako jeszcze jednej historyjki o fru- 
stracjach męskiego wieku średniego 
grozi spłyceniem. I filmu, i zagad- 
nienia. „Czuję się zagubiony” — mówi 
główny bohater, Mitch (Billy Crystal), 
w początkowej sekwencji. Mając trzy- 
dzieści dziewięć lat, doszedł do 
punktu, w którym — osiągnąwszy 
praktycznie wszystko, co człowiek 
z jego sfery ma do osiągnięcia 
(stabilizacja rodzinna, zawodowa i ma- 
terialna) — nie może się nadziwić, że 
do samospełnienia jakby coraz dalej. 
Jego najbliższy przyjaciel Phil (Da- 
niel Stern) w tym samym czasie 
buntuje się ostatecznie przeciwko 
trwającemu od kilkunastu lat kryzy- 
sowi małżeńskiemu i traci grunt pod 
nogami, zaś Ed, trzeci kumpel ze 
szkolnej ławy (Bruno Kirby), rozpacz- 
liwie broni się przed lękami związa- 
nymi z przemijaniem młodości, wy- 
myślając coraz to nowe atrakcje 
i niebezpieczne eskapady, w  któ- 
rych sprawdza swoją męskość, spraw- 
ność i odwagę. To właśnie on 
zaproponuje kolegom następną „pró- 
bę sił”: wakacyjny spęd bydła — 
prawdziwy egzamin dla każdego 
dorosłego mężczyzny, spełnienie chło- 


LITTLE 
CORAZ 
WIĘKSZY 


Jeden gatunek ginie, inny się rodzi. 
Może to właśnie świadczy, że kino 
jeszcze żyje? W ciągu kilku (może 
kilkunastu) lat byliśmy świadkami umie- 
rania westernu, w tym samym czasie 
objawił się film karate, zwany ostatnio 
poufale filmem kopanym. 

Zabawne, że ten nowy gatunek kroczy 
śladami szanownego zmarłego. Wczesny, 
jarmarczny western zawdzięczał swój 
kształt odtwórcom głównych ról. Film 
z Williamem Hartem, Tomem Mixem czy 
Kenem Maynardem — to były po prostu 
filmy Harta, Mixa czy Maynarda. Scenarzy- 
sta czy reżyser nie odgrywali większej roli, 
o wszystkim decydował aktor i jego 


pięcych marzeń o kowbojskich 
wyczynach i remedium na dole- 
gliwości „okresu przejściowego”. 

Przeżywając wraz z bohatera- 
mi tę na poły inscenizowaną 
wakacyjną przygodę, cały czas 
mamy świadomość, iż łatwe do 
przewidzenia zwroty akcji nie 
służą kreacji herosów ani też nie 
są próbą udowodnienia, że rady- 
kalna zmiana środowiska, wyma- 
gań, warunków i otoczenia jest 
w stanie przewrócić osobowość 
do góry nogami. „Prawdziwi męż- 
czyźni” tej wyprawy, czyli przy- 
dzieleni jako przewodnicy, mi- 
strzowie i nadzorcy kowboje z au- 
tentycznego rancza, nie spisują 
się najlepiej. Toteż dentyści, pro- 
ducenci lodów, sprzedawca sprzętu 
sportowego, spec od radiowej 
reklamy itp. muszą sobie radzić 
sami. | radzą sobie. Przeciętny, 
wykpiwany przez twardego ran- 
czera maminsynek z wielkiej me- 
tropolii, nie umie wprawdzie rzu- 
cać lassem i nożem, z trudem 
trzyma się w siodle, a zamiast 
przepisowo podniszczonego kow- 
bojskiego kapelusza nosi zabaw- 
ną czapeczkę z daszkiem, ale 
w sytuacji podbramkowej to on 
wywiąże się z zadania na piątkę 
i wykaże odwagę podwójną, bo 
nie mającą zaplecza w postaci 
fizycznej siły, wytrzymałości i bro- 
ni palnej. To on okaże się wierny, 
lojalny i odpowiedzialny, bezwzglę- 
dnie uczciwy i odporny na wszel- 
kie pokusy konformizmu. To on 
wreszcie powróci do swojego 
sklepu, biura, gabinetu i rodziny 
oraz apartamentu na którymś tam 
piętrze drapacza chmur, a więc do 
tego, co — zdaniem człowieka prerii 
— nie jest prawdziwym życiem. Nie 
ucieknie w pseudo-męską przy- 


emploi (western widowiskowy czy rea- 
listyczny, poważny czy komediowy 
itp.). Dzisiejsze kino karate jest w tym 
samym miejscu. Gwiazdorzy Jean- 
Claude Van Damme, Chuck Norris czy 
Steven Seagal kształtują swe filmy 
wedle własnej woli, fabuła stanowi 
pretekst dla ich popisów sprawności. 

„Huragan ognia” budzi nadzieję, że 
to się może kiedyś zmieni. Z pozoru 
wszystko jest jak zawsze: młody 
człowiek, specjalista od wschodnich 
metod walk wręcz, zostaje uwikłany 
w aferę kryminalną, musi współpraco- 
wać z policją, walczy z mafią etc. Ale 
rzecz jest oparta na scenariuszu, który 
służy nie tyle wykonawcy, ile pewnej 
„story”: trzeba ją opowiedzieć, pod- 
porządkować jakiejś logice, ujawnić 
ukryte znaczenia. Te objawy narracyj- 
nej konsekwencji są bardzo proste, 
może nawet naiwne. Przykład: karate 
to wschodnia metoda walki, należy 
związać fabułę z Orientem. I tak się 
dzieje: mafia handluje narkotykami, 
ma swą bazę gdzieś w Indochinach, 
jej ekspozytury mieszczą się w chiń- 
skich pralniach w Chicago i Los 
Angeles. Mamy też nawiązanie do 
masakry na placu Niebiańskiego Spo- 
koju w Pekinie. 

Ten ostatni szczegół może budzić 
wątpliwości. Czy wypada autentycznej 
tragedii politycznej używać jako ozdob- 


Billy Crystal 


godę na dłużej niż dwa tygodnie 
i tuż przed czterdziestką zaryzyku- 
je początek kolejnej rundy z moc- 


nym postanowieniem, że odtąd 
„wszystko będzie robił lepiej”. 
„Tylko jedna rzecz — powiada 


w filmie stary Curley, przewodnik 
spędu (Jack Palance, nagrodzony 
za tę rolę Oscarem) — jest w życiu 
ważna”. Dla każdego inna, bo 
każdy sam musi ją dla siebie 
odnaleźć. Mimo znakomicie mylą- 
cych chwytów parodystycznych, mi- 
mo karykatury ogranych motywów 
i postaci westernowych, mimo ty- 


nika w filmie rozrywkowym? Okazuje się 
jednak, że nie jest to tylko ozdobnik. 
Bohater filmu Jake Lo był na placu 
w dniu 4 czerwca 1989 roku, widział 
śmierć ojca. Od tego czasu nie chce się 
angażować w działalność polityczną. 
Gdy chińscy studenci w Ameryce orga- 
nizują wiec w rocznicę masakry, Jake 
początkowo odmawia, dopiero później 
zmienia zdanie. Wiec odbywa się 
w lokalu udostępnionym przez życzli- 
wego biznesmena. Niby wszystko w po- 
rządku, przedstawiciel biznesu popiera 
młodych zapaleńców, którzy chcą 
walczyć z komuną w Chinach. Ale ów 
życzliwy biznesmen jest ważną oso- 
bistością w mafii! Młodzi politycy- 
-konspiratorzy są więc  infiltrowani 
przez... Właśnie: przez kogo? Czy 
przez mafię? A może mafia współpra- 
cuje z Pekinem i — dzięki temu korzy- 
sta z poparcia na kontynencie azja- 
tyckim... W walce finałowej przeciwni- 
kiem Jake'a jest tajemniczy pan Tau. 
Mafioso, ale może nie tylko. 
Niewykluczone, że gatunek karate 
powoli awansuje. | w tym miejscu 
ciekawostka. Półtora roku temu ogląda- 
liśmy na naszych ekranach „Krwawy 
klejnot". Był to niewątpliwie jeden 
z najgorszych filmów, jakie dotarły do 
Polski. „Krwawy klejnot” powstał w 1988 
roku, jego reżyserem był Dwight H. 
Little. W roku 1992 powstał „Huragan 


powo amerykańskiej, przejaskrawio- 
nej tendencji do akcentowania tra- 
dycyjnych wartości, wychodzimy z ki- 
na z przekonaniem, że bohaterowie 
Rona Underwooda zrozumieli tę dziw- 
ną tajemnicę ziemskiej włóczęgi. 
AGNIESZKA CZACHOWSKA 


SUŁTANI WESTERNU 


CITY SLICKERS. Reżyseria: Ron 
Underwood. Wykonawcy: Billy Cry- 


stal, Daniel Stern, Jack Palance, 
Helen Slater, Bruno Kirby i inni. 
USA, 1991. 


ognia”, sygnowany tym samym nazwi- 
skiem. Czy to możliwe, by reżyser Little 
nauczył się tak wiele w ciągu czterech 
lat? Wydaje się, że chodzi tu o coś 
innego: reżyser dysponował większym 
budżetem i lepszymi fachowcami. Bar- 
dzo często awans gatunku zależy po 
prostu od pieniędzy. Kiedyś tak właśnie 
powstał nadwestern. 


JAN OLSZEWSKI 


HURAGAN OGNIA 
RAPID FIRE. Reżyseria: Dwight H. 
Little. Wykonawcy: Brandon Lee, 
Powers Boothe, Nick Mancuso, Kate 
Hodge, Tzi Ma i inni. USA, 1992. 
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Co oglądają 


JAN KRZYSZTOF BIELECKI 


minister do spraw integracji europejskiej, 
Kongres Liberalno-Demokratyczny 


Bardzo lubię kino i stąd trudno mi wskazać najważniejszy film życia 
czy mój ulubiony gatunek filmowy. Z całą pewnością mogę stwierdzić, 
że nie lubię melodramatów i filmów porno. 

Są filmy, które kiedyś zrobiły na mnie ogromne wrażenie, ale trudno 
oddzielić je od czasu i okoliczności, w jakich powstały i były przeze 
mnie oglądane. Pamiętam pierwszy pokaz „Człowieka z żelaza” 
w gdańskiej sali NOT-u, z udziałem Andrzeja Wajdy i Lecha Wałęsy. 
Podobnie niezwykłym przeżyciem była projekcja „Przesłuchania” 
Ryszarda Bugajskiego, podczas posiedzenia podziemnej Tymczasowej 
Komisji Koordynacyjnej „Solidarnoś. towarzyszył jej komentarz 
Bogdana Borusewicza. Dziś te filmy odbieram inaczej, ale doskonale 
pamiętam emocje, jakie wówczas wywoływały. 

Nie mam zbyt dużo czasu na oglądanie filmów, ale chciałbym 
zobaczyć dwa polskie, o których ostatnio głośno: „Wszystko, co 
najważniejsze” Roberta Glińskiego i „Psy” Władysława Pasikowskiego. 


ALEKSANDER HALL 
poseł Konwencji Polskiej 


Największe wrażenie wywarły na mnie dwa filmy, które oglądałem 
jeszcze jako uczeń podstawówki: „Krzyżacy” Aleksandra Forda 
i „Popioły” Andrzeja Wajdy. Na pierwszy z nich spoglądam dzisiaj, 
oczywiście, z większym krytycyzmem. A film, który mógłbym oglądać 
nieskończoną ilość razy, to „Rejs” Marka Piwowskiego. Z zagranicznych 
filmów, które chętnie bym dzisiaj obejrzał, wymienię „Amadeusza” Milośa 
Formana. 


JAROSŁAW KACZYŃSKI 
przewodniczący Porozumienia Centrum 


Politycy nie chodzą do kina, i ja nie jestem tu wyjątkiem. Nie mam czasu 
nawet na oglądanie telewizji, w niedzielę odsypiam cały tydzień i czytam. 

Rzadko wracam do obejrzanych kiedyś filmów, częściej - do 
ulubionych książek. Były jednak filmy, które zrobiły na mnie duże 
wrażenie: „Strach na wróble” Schatzberga, „Lot nad kukułczym 
gniazdem” "Formana czy „Gorączka sobotniej nocy” Badhama. 
W polskim kinie lubię filmy Andrzeja Wajdy, i te kameralne, i wielkie 
widowiska. Szczególnym sentymentem darzę „Człowieka z marmuru”, 
którego oglądałem w 1977 roku — a był to rok wielkich napięć — jako 
działacz Komitetu Obrony Robotników KOR. 

WRZ Sięgając pamięcią do czasów 
wczesnej młodości, przypominam 
sobie piękne aktorki, które wów- 
czas podziwiałem: Claudię Cardi- 
nale w „Lamparcie” Viscontiego 
i Silvanę Pampanini w „O.K. Ne- 
ron!”. Podziwiałem ich urodę, 
ale... nie kochałem się w nich. 

Gdybym miał trochę czasu, 
z chęcią obejrzałbym film Włady- 
sława Pasikowskiego „Psy”, po- 
nieważ gra w nim Bogusław 
Linda, aktor, którego nazwisko — 
przyznaję — jeszcze niedawno nic 
mi nie mówiło. Ostatnio ogląda- 
łem go w świetnej roli anarchisty 
w „Gorączce” Agnieszki Holland. 
Chciałbym też zobaczyć kilka 
nowych filmów polskich z festi- 
walu w Gdyni. 


Lampart": Alain Delon i Claudia Cardinale 
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Dygot 
jak 
cholera 


z DARIUSZEM 
KUCEM 

rozmawia GRAZYNA 
TRELA 


Fot. Krztysztof Wellman 


© Wiele aktorek twierdzi, że na 
planie nikt na nie tak nie działa, jak 
operatorzy filmowi, wiesz o tym? 

Nie wiem, co powiedzieć. Na 
pewno daje się to odczuć. 

© Kiedy po raz pierwszy spotkaliśmy 
się, wzięłam cię za dziewczynę... 

— ...świetne! 

© ...zobaczyłam włosy spięte w dłu- 
gi ogon. Dopiero gdy wstałeś zza 
kamery, ujrzałam mężczyznę, 190 cm 
wzrostu... 

— ..to wieczorem, bo rano mam 191 
cm. 

© ..i zarost typu Kevin Costner. 
Z pewnością jesteś jednym z naj- 
przystojniejszych operatorów w na- 
szym kraju. Czy często zdarza ci się 
słyszeć wyznania tego typu? 

- Zdarza się, nie jesteś pierwsza... 

© ...skoro tak, to już lepiej powiedz, 
jak długo praktykowałeś jako szwenkier? 

Przy około 10-ciu filmach, blisko 
4 lata. 

© Czy każdy operator najpierw 
jest szwenkierem? 

Niekoniecznie, są różne drogi 
dochodzenia do tego zawodu. Ale 
dzięki szwenkierskim doświadczeniom 
wiem, jak pracuje kamera bez zaglą- 
dania do jej lupy. Uważa się, że 
szwenkier jest prawą ręką operatora, ja 
natomiast myślę, że jest prawą ręką 
reżysera. Reżyser opowiada film, a opo- 
wiada właśnie przez szwenkiera. On 
pierwszy bowiem ogląda przez kamerę 
realizowany obraz. 

© A co wtedy robi operator? 

— Siedzi sobie na krzesełku i pali 
papierosa. Oczywiście wcześniej robi 
światło, tzn. dobiera proporcje światła 
do poszczególnych efektów, omówio- 
nych z reżyserem. To są inne zakresy 
odpowiedzialności; szwenkier odpo- 
wiada za kompozycję i synchronizację 
ruchów, a operator za to, żeby wszy- 
stko było widać tak, jak trzeba. 
Operator odpowiada również za wiele 
spraw technologicznych, aż do pierw- 
szej projekcji. 

© Stres? 

- Straszny, nerwy mam napięte 
przed każdą projekcją nowego materia- 
łu i dygot jak cholera. 


H 


Dariusz Kutz 


Fot. Andrrzej Przestrzelski 


© Podobno jedną śmiałą próbą 
można nauczyć się więcej niż 
przez lata pracy bez eksperymen- 
tów? 

— Zgadzam się. Przyznam jednak, że 
jestem zachowawczy, może nawet zbyt 
zachowawczy; taka natura. Czasami 
udaje mi się zdobyć na odwagę, ale 
nigdy nie jest to ryzyko nieodpowie- 
dzialne. Zazwyczaj dzieje się to za 
sprawą reżysera, który pchnie mnie 
w stronę eksperymentu. Ale cały czas 
się uczę. A eksperymentuję na rekla- 
mówkach. Z satysfakcją, bo robię je 
od początku do końca i jestem ich 
jedynym autorem. 

© Czy scenografia jest dla opera- 
tora ważnym elementem filmu? 

- Najważniejszym. Zaraz po akto- 
rach oczywiście. Scenografia jest dla 
mnie bryłą, przestrzenią, perspektywą, 
wszystkim co daje możliwość oparcia 
światła na materii. Jeżeli potrzebuję 
perspektywy i głębi, a scenograf zrobi 
coś płaskiego — jedną ścianę i ciasny 
pokój — to oznacza to dla mnie złą 
scenografię. | odwrotnie, jeśli film wy- 
maga pewnych płaskości, zamknięcia, 
a scenograf zaproponował coś prze- 
strzennego — dla mnie scenografia jest 
niedobra. 

© Wolisz wnętrza czy plenery? 

— Plenery, jeżeli dopisuje mi szczę- 
ście, to znaczy jest pogoda odpowiat 
dająca zaplanowanej scenie. Usiłuję 
oczywiście temu szczęściu pomóc, 
próbując w czasie dokumentacji prze- 
widzieć kierunki padania światła. Pod- 
porządkowując się światłu naturalnemu 
można je jeszcze udoskonalać. Ale 
jeżeli nie mam szczęścia to wolę 
wnętrza, bo tam w pełni panuję nad 
światłem: tak mi się przynajmniej 
wydaje. 

© Nad czym teraz pracujesz? 

- Nad budową domu, a jest to 
z pewnością coś, co nie znika jak 
obraz filmowy po zgaszeniu światła. 
Aten zarost 4 la Kevin Costner, 
o którym wspomniałaś, to efekt moje- 
go lenistwa. 

© Bardzo mi się podoba. 

— Świetnie! W takim razie będę 
jeszcze bardziej leniwy. 


© Telewizja przypomina „Królo- 
wą Bonę”. Późnym wieczorem, ale 
Zygmunt August, nierozważny mo- 
narcha i tragiczny kochanek, fascy- 
nuje nawet o tej porze. 

-Byłtoczłowiek utalentowany, ob- 
darzony wielką potęgą duchową, po 
matce. Ale miał swoją „ciemną stronę 
księżyca”. Gdyby sprawy potoczyły 
się wtedy inaczej, może inne byłyby 
losy Europy. 

© Jest pan obecny na ekranie tele- 
wizorów, nie wychodzi pan również 
ze studia. Dobra passa? 

— Nie najgorsza, zrobiłem właśnie 
czwartą główną rolę. Skończyliśmy 
telewizyjny film „Magneto” Jana Ja- 
kuba Kolskiego, „Wstydliwy kocha- 
nek” Grahama Greena, w reżyserii Ja- 
nusza Majewskiego, pokazany będzie 
chyba na przełomie stycznia i lutego, 
„Muzyka” Marguerite Duras, w re- 
żyserii Andrzeja Barańskiego, też 
wkrótce,a teraz gram w takiej „diiren- 
matowskiej kobrze” (Sherriffa), w re- 
żyserii Mirka Gronowskiego. 

© Widziałam pana na festiwalu 
w Gdyni, w tytułowej roli w „Oszu- 
ście” Drabińskiego (film kostiumo- 
wy, jeszcze nie było go na ekranach). 
Trzymają się panaod kilku lat posta- 
cie demoniczne. 

- I fascynują mnie coraz bardziej. 
Sam z biegiem lat odkrywam w sobie 
różne ciemne zakamarki. Mogę odre- 
agować w postaciach własne proble- 
my. 

© Kim są ci czterej, którzy czekają 
swojej kolejki na ekran telewizyj- 
ny? 

— Panowie o wątpliwej moralności. 
Jeden niszczy czyjeś małżeństwo, dru- 
gi gotów jest, z miłości do pięknej ko- 

_biety (Grażyna Szapołowska), zabić 
ją, trzeci, na pozór człowiek przyzwo- 
ity, ze strachu staje się draniem. 

© Wziął pan udział w próbnych 
zdjęciach do filmu Stevena Spiel- 
berga. Nie zdziwiłabym się, gdyby 
wszyscy, którzy startowali w tej kon- 
kurencji, nie ruszali się teraz od tele- 
fonów. 

— Oczywiście, nazwisko Spielberga 
ładnie błyszczałoby w mojej filmo- 
grafii, ale nie czekam przy telefonie. 
To nie jest walka o życie czy karierę. 

© Grał panrównieżw języku fran- 
cuskim. Opłaciło się wkuwać słów- 
ka w młodości? 

— Bardzo. Grałem nawet główną 
rolę po czesku. Trudny język. Mnie 
było o tyle łatwiej, żemoi przodkowie 
przywędrowali do Polski spod Pragi. 

© Zagranicznych ról miał pan chy- 
ba kilka? 

— Najciekawsze projekty nie doszły 
do skutku. Dzięki temu zostałem 
w Polsce. Może los tak chciał? 

© Żałuje pan? 

— Nie, cieszę się tym, co mam: ro- 
dziną, domem, zawódowymi sukce- 
sami. Jestem szczęśliwym człowie- 
kiem. Czego więcej chcieć? Ale było- 
by zabawnie móc spakować rzeczy 
żony, syna i wyjechać na pół roku do 
Stanów. Zagrać, połazić z synem po 
filmowym miasteczku wytwórni 


Universal, przebrać się za kowbo- 
ja,albopowalczyćz King Kongiem. 
W każdym budzi się tam dziecko. 
Wiem, bo już raz tam byłem. 

© Rozmawiamy w pana domu 
na Zaciszu (to taka odległa dziel- 


nica Warszawy), za oknem śnieg. :* 


W Kalifornii kwitną teraz chyba 
azalie... 

— Lubię czuć się dumny z tego, 
co uważam za swoje — nie tylko w 
sensie osobistym. Pulasky-day? 
Trochę za mało. 

© Jako aktor ma pan dodatko- 
we atuty: znajomość języków i- 
przepraszam, że tak prosto z mo- 
Stu-uderzającą, męską urodę. Wi- 
dzę w panu trochę kogoś, kto nie 
najlepiej zainwestował kapitał... 

— Niewykluczone, że coś w tym 
jest. Przy mojej nadpracowitości i 
rozbudzonych ambicjach, od po- 
czątku, poczynając od moich cza- 
sów faraońskich — może do czegoś 
bym tam doszedł. Ale wtedy nie 
mogłaby pani zrobić ze mną wy- 
wiadu, podobnie jak nie może pani 
porozmawiać z Costnerem. A uro- 
da w Polsce tylko mi przeszkadzała. 

© Dlaczego? 


— Mam taki rodzaj twarzy, że nie 
mogę zagrać faceta ze Skarżyska al- 
bo z Nowogrodzkiej róg Wspólnej. 

© A chciałby pan? 

—Marzyłemo tym, zwłaszcza kie- 
dy polskie kino walczyło o sprawy 
polityczne i społeczne; ja też byłem 
w to wszystko zaangażowany. Wy- 
obrażałemsobie, jak wspaniale prze- 
niósłbym tenładunek naekranw fil- 
mie, np. Kieślowskiego. Ale nic z te- 
go, nie kojarzyłem się. 

© Wypowiadał się pan za to 
w sprawach politycznych wprost 
w czasie kampanii prezydenckiej 
Lecha Wałęsy. Wszystkim, którzy 
wtedy wdepnęli w politykę jako 
outsiderzy, dziś trochę głupio. Pa- 
nu również? 

— Rozczarowania zdarzają się 
w najbardziej płomiennych miło- 
ściach. Polak to romantyk (chyba że 
wyrachowany drobnomieszczuch), 
chciałby osiągnąć zbawienie świata 
w jednej rozmowie z Bogiem, a tak 
się nie da. Tak myślę dziś, kiedy 
emocje ostygły. Zresztą wolę kiero- 
wać się uczuciami niż chłodną gło- 
wą. Czasami przesadzam, potem się 
wstydzę, ale nic na to nie poradzę. 


© Czy mając taki rodzaj tempe- 
ramentu, nie lepiej uciekać od poli- 
tyki jak najdalej? 

— Właśnie uciekłem. Od dwóch lat 
spada na nas tyle sprzecznych infor- 
macji, że można się zgubić. Staram 
się teraz, jak wielu aktorów, po pro- 
stu być dobry w zawodzie i komu- 
nikować się ze światem słowami ról, 
próbując pokazać, jak sobie radzi 
z zagrożeniamiczłowiek,nawetgdy- 
by to był król, jak Zygmunt August. 
Kocham wszystkich, łącznie z tymi, 
z którymi się nie zgadzam. 

© Nawet Zbigniewa Bujaka? 

—Nawettę panią z SLD, która uży- 
ła takich argumentów na rzecz abor- 
cji, że nóż sam się otwiera w kiesze- 
ni. Tylko już wiem, że nóż musi po- 
zostać tam, gdzie jest, a z tą panią 
trzeba się jakoś porozumieć. Mam 
nadzieję, żeMikołajbędzie żył w lep- 
szym świecie. 

© Któż to taki? 

— Ktoś z mojej bliskiej rodziny. 
Urodził się dzisiajw nocy, waży 3,40 
kg; właśnie odebrałem telefon z kli- 
niki. Jest zdrów i zdaje się, że ten 
świat dosyć mu się podoba. 

Rozmawiała BOŻENA JANICKA 


Rozmowa z Jerzym Zelnikiem 


W KAŻDYM 


DRZEMIE DZIECKO 


Fot. Roman Sumik 
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Amerykańska sieć ABC przygotowuje 
czterogodzinny miniserial „The Jack- 
sons; an American Dream” (Jacksono- 
wie: amerykańskie marzenie), prezentu- 
jący fabularyzowaną biografię członków 
słynnej rodziny Jacksonów. A więc 
Michael, Jermaine, Tito, La Toya, Janet. 
Rolę każdego z nich zagrało przynaj- 
mniej dwóch aktorów, stosownie do 
wieku bohatera. Na przykład, małego 
Michaela Jacksona odtwarza dziewięcio- 
letni Alex Burral, nieco starszego — 
Jason Viewer, znanego dzisiaj — Wally 
Drapper. W roli małej Jermaine Jackson 
pojawia się... córka Jermaine o imieniu 
Jermaine. 

Serial jest sentymentalną komedią 
z happy endem, której zasadniczą tre- 
ścią są trudne początki rodziny. Historia 
zaczyna się w momencie spotkania 
przyszłych rodziców, słynnych później 
artystów. Dla fanów Jacksonów wielką 
wartością filmu będzie z pewnością ob- 
fitość ich starych przebojów. 


Drugi z prawej: Wylie Draper jako Michael 


WÓJ NOW BOYRRIEND... 


Michelle Pfeiffer nie ukrywa, że jest wreszcie szczęśliwa. Jej nowym 
partnerem w życiu jest David E. Kelly, nie tylko przystojny i czarujący 
towarzysko, ale także ktoś liczący się w branży. David zyskał już sławę jako 
autor dialogów. W popularnym serialu „L.A. LAW” to właśnie jego tekstami 
— dowcipnymi, ciętymi i nasyconymi często erotycznym podtekstem — mówią 
dobrzy i źli, policjanci i przestępcy. 


eż 1 
Fot. Zahedi/Onyx/Stills 


Michelle z nowym przyjacielem, Davidem Kelly Fot. King/Liaison 


Trzy lata trwały po obu stronach Atlantyku poszukiwania aktora, który mógłby 
zagrać Charlesa Chaplina. Nie tylko naśladować genialnego komika, ale także 
pokazać go od dziewiętnastolatka po starca w wieku 83 lat. Robert Downey 
junior był pierwszym kandydatem, którego sir Richard Attenborough spotkał — 
i ostatnim, do którego w końcu wrócił: — Właściwie od początku wiedziałem, 
że jest jedyny... Robert junior jest synem scenarzysty i reżysera Roberta 
Downeya, debiutował w filmie ojca już w wieku pięciu lat, ma w dorobku kilka 
komedii i filmów przygodowych, ale chyba dopiero teraz, od „Chaplina”, zaczął 
wielką karierę. 


Harold Pinter na podstawie powieści japoń- zdjęć jest Michael Ballhaus, a w obsadzie  Malkóviych mówi 0 'sobie: — Uwielbiam 


W kwietniu mają się rozpocząć zdjęcia do 
nowego filmu Richarda Attenborougha „Sha- 
dowlands” (Kraina cieni). Scenariusz napisał 
William Nicholson. „Shadowlands” ma przed- 
stawiać dzieje miłości brytyjskiego pisarza 
C.S. Lewisa i jego amerykańskiej czytelniczki 
Joy Davidman. 


O 

James Ivory, najbardziej kosmopolityczny 

i jeden z najbardziej zapracowanych reżyse- 
rów świata, realizuje „Remains of the Day” 
(To, co zostało z dnia). Scenariusz napisał 
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skiego autora Kazuo Ishiguro. Producentem 
jest, jak zwykle, Ismail Merchant, zaś 
operatorem Tony Pierce-Roberts, a grają 
Emma Thompson, Anthony Hopkins, James 
Fox i Christopher Reeve. 

e 


Jeszcze nigdy nie był w. tak znakomitej formie! 
Zresztą sami się państwo o tym przekonają! — 
entuzjazmuje się producent Menahem Golan, 
kiedy mówi o Charlesie Bronsonie. Data 15 
lutego 1993 roku to początek zdjęć w Ontario 
w Kanadzie do piątego już filmu z cyklu 
„Sprawiedliwy w mieście”. Partnerką 71- 
letniego Bronsona jest Carole Laure. 


James L. Brooks jest reżyserem i scena- 
rzystą, a także jednym z producentów filmu 
„KIł Do Anything” (Zrobię wszystko). Autorem 


znaleźli się Nick Nolte, Joeły Richardson i 
Tracey Ullman. 
e 

Walka o Jamesa Bonda, rozpoczęta w 1991 
roku, obecnie osiągnęła punkt kulminacyjny: 
znalazła się ma wokandzie. Sąd Najwyższy 
w Los Angeles będzie musiał rozstrzygnąć, czy 
rację ma producent Cubby Broccoli, który 
zarzuca firmie MGM, że kierowała do 
dystrybucji filmy o nieustraszonym agencie 
007 po cenach niższych od ich wartości. 
W Hollywood mówi się, że proces będzie się 
ciągnął bardzo długo. 


John Malkovich przyznaje się, że jego 
hobby to moda. Regularnie uczęszcza na 
pokazy mody męskiej i większość jego ubrań 
pochodzi z kolekcji najsłynniejszych krawców. 


ubrania i zawsze kupowałem rzeczy ze względu 
na ich styl. Styl to jedyny trwały element w moim 
życiu. Od dziecka traktuję moją garderobę bardzo 
poważnie. 

e 

Niespodziewane wyróżnienie dla Stinga: 

Uniwersytet Northumbria w Newcastle przy- 
znał mu doktorat honorowy w uznaniu 
zasług na rzecz ochrony środowiska. Aktor 
i były lider zespołu Police przybył na tę 
uroczystość wraz z niedawno poślubioną 
Trudie Styler. - Jestem wzruszony, że wyróż- 
niono mnie w mieście, gdzie się urodziłem 
i dorastałem — oświadczył Gordon Sumner 
(Sting to jego artystyczny pseudonim). 

e 


Annabella Sciorra nie narzeka na brak 
propozycji. W jej nowym filmie „The Night 


Fot. W. Maldonado/Sygma/Free 


Avik Gilboa pisze z Hollywood 


Nowym szefem wytwórni Paramount, po 


rezygnacji Brandona Tartikoffa, została 
Sherry Lansing. Jest to pierwsza kobieta 
w historii Paramountu na tak wysokim 
stanowisku. Lansing przez kilka lat pracy 
w tej wytwórni wsławiła się produkcją 
takich filmowych przebojów jak „Fatalne 
zauroczenie” i „Oskarżeni”. Wcześniej zaś 
w 20th Century Fox wyprodukowała m.in. 
„Werdykt”. 48-letnia Sherry, która rok temu 
poślubiła Williama Friedkina, reżysera „Eg- 
zorcysty” i „Francuskiego łącznika”, nie ma 
zamiaru poświęcać się wyłącznie pracy 
zawodowej. Przeciwnie, jak większość no- 
woczesnych kobiet Hollywoodu, pragnie 
łączyć karierę z życiem rodzinnym. Zamie- 
rza nawet więcej niż do tej pory czasu 
spędzać w domu, razem z mężem i jego 
11-letnim synem. Mówi: — Każdego wieczora 
chcę z nimi jeść w domu kolację. 
* 


Mija już 13 lat od premiery „Blues 
Brothers” — filmu, który przyniósł światową 
popularność odtwórcom głównych ról: 
Danowi Aykroydowi i Johnowi Belushiemu. 
Dwa lata później Belushi zmarł wskutek 
przedawkowania narkotyków. Miał zaledwie 
33 lata. Po Hollywood krąży plotka, że Dan 
Aykroyd nosi się z zamiarem realizacji 
dalszego ciągu filmu, w którym wystąpiłby 
w roli brata Elwooda, tworzącego nowy 
zespół bluesowy. 


We Never Met” (Tej nocy nie spotkaliśmy się) 
Warrena Leighta partneruje jej Matthew Broderick. 
e 


Słynny tenisista John McEnroe nie ukrywa, 
że jego trwające sześć lat małżeństwo z Tatum 
O'Neal przeżywa bardzo ostry kryzys. — Chciałbym 
znaleźć jak najlepsze rozwiązanie dla całej rodziny. 
To bardzo bolesne chwile, zarówno dla mnie jak i dla 
Tatum — powiedział. Oboje już wzięli sobie 
adwokatów, ale McEnroe sąm nie zamierza wiele 
mówić. — To, co się dzieje w naszym małżeństwie, 
to tylko moja sprawa — oświadczył za pośrednic- 
twem swojego adwokata. — Dla dobra naszych 
dzieci zrobię wszystko, aby ochronić naszą prywat- 
ność. Proszę o to także krewnych i przyjaciół. 
Wiadomo, że powodem kryzysu stała się chęć 
powrotu Tatum do kina i brak zgody na to jej 
męża. A ponieważ oboje mają wybuchowe tempe- 
ramenty, zaczęło się piekło... 


Tom Cruise i Nicole Kidman, uważani za 
najbardziej nierozłączną parę Hollywoodu, 
spędzają razem wiele godzin na planie 
nowego filmu z Tomem Cruisem „The 
Firm" (Firma). Nicole nie spuszcza męża 
z oka, zwłaszcza wtedy, gdy ten kręci 
sceny miłosne. Zgodnie ze scenariu- 
szem bohater Cruise'a i jego partnerka, 
grana przez Jeanne Tripplehorn, pamięt- 
ną z roli psychiatry w „Nagim instynk- 
cie”, prowadzą bajeczne życie seksualne. 

* 


Czy wiecie, że własną cenzurę mają 
nawet linie lotnicze? Wśród nowych filmów, 
zakazanych na pokładach amerykańskich 
samolotów, znajdują się: „Hero” (Bohater) 
Stephena Frearsa z Dustinem Hoffmanem 
i Geeną Davis i „Alive” (Żywy), przedsta- 
wiające katastrofy lotnicze, oraz „Passan- 
ger 57", którego treścią jest porwanie 
samolotu przez terrorystę. 

* 


Wciąż nie wiadomo, kiedy rozpocznie 
się realizacja serialu przedstawiającego 
nowe przygody „Świętego”, Entuzjastą 
tego pomysłu jest dawny „Święty”, czyli 
Roger Moore, który miałby w nim zagrać 
ojca głównego bohatera. Planowany czas 
akcji obejmuje aż 76 lat, od rewolucji 
październikowej 1917 roku do roku 1993. 
Problem jednak w tym, że do tej pory nie 
ma zadowalającego scenariusza. 


Tom Cruise 


LOTERIA SUKCESU 


„Mały Nemo” (Little Nemo) to wbrew 
niepozornemu wyglądowi ważna po- 
stać w historii. Jest bohaterem pierw- 
szego komiksu, jaki powstał i został 
opublikowany w USA. Rysownik Win- 
sor McCay stworzył nie tylko postać, 
ale i gatunek, który tak bujnie się 
potem rozwinął. Mały Nemo uznać się 
więc może za ojca „kultury komiksu”, 
która zaważyła na dzisiejszym wyglą- 
dzie świata. Ale tak naprawdę marzy 


„Mały Nemo” 


Jeszcze nigdy europejski rynek filmowy nie 
był tak kapryśny, a gusty tamtejszej pubiicz- 
ności tak nieprzewidywalne, jak w ostatnich 
miesiącach — narzekają szefowie wielkich 
amerykańskich wytwómi. Stara zasada, że 
pewne gatunki cieszą się stałą popularnością 
w pewnych krajach, przestała obowiązywać. 
Badania rynku europejskiego pochłaniają coraz 
więcej amerykańskich pieniędzy (w tym roku 
już 2 miliony dolarów) i przynoszą coraz 
gorsze rezultaty. | tak: wbrew przewidywaniom, 
„Zielone smażone pomidory” nie spodobały się 
we Francji, a okazały się sukcesem w Niem- 


o zaczarowanej krainie Slumberland, 
którą włada mądry król, i gdzie śliczna 
księżniczka czeka na partnera swych 
zabaw... Przygody małego Nemo, pu- 
blikowane od początku wieku, prze- 
trwały w komiksie dwadzieścia lat. Dziś 
ożywają na ekranie. Producent William 
T. Hurtz zdecydował się przypomnieć 
o pierwszym komiksowym bohaterze 
korzystając z rosnącej mody na film 
rysunkowy. Konkurencja dla Disneya! 


Fot. Blitz/Stilis 


czech i Skandynawii; „Obcy 3" i „Ręka na 
kołysce” przepadły na rynku włoskim, a „JFK” 
— na brytyjskim. „Książę Przypływów” z kolei 
grany był krótko i przy pustawych salach we 
Francji, „Powrót Batmana" i „Świat Wayne'a" 
nigdzie, poza Wielką Brytanią, nie odniosły 
sukcesu. Od czego, oprócz jakości, zależy więc 
sukces w Europie? Na przykład od tytułu, 
okresu wprowadzenia do kin (nie zawsze jest 
sezon na „Zielone smażone pomidory”) i spo- 
sobu reklamowania; to, co w Wielkiej Brytanii 
sprzedaje się jako horror, we Francji należy 
polecić jako film mistyczny, a w Japonii jako SF. 
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Isabella Rossellini 


„Praca modelki ogłupia, każda 
z nas chciałaby trafić do filmu”, 
twierdzi Paulina Porizkova, Czeszka, 
która za gażę sięgającą trzech 
milionów dolarów reklamuje kosme- 
tyki Estóe Lauder. Paulina zagrała 
już w kilku filmach, m.in. „Annie” 
Yurka Bogayevicha i ostatnio — zna- 
komicie — w „Arizona Dreams” Emi- 
ra Kusturicy u boku Faye Dunaway 
i Johnny Deppa. Wygląda na to, że 
wyrasta z niej prawdziwa aktorka 
dramatyczna. 

Istotnie, dla dziewczyn, którym 
natura nie poskąpiła urody, drogą do 
aktorstwa może być zawód modelki. 
Niektóre wybierają go świadomie 
jako etap w dążeniu do aktorstwa 
filmowego, inne nie planują tak 
starannie swej przyszłości, a dopie- 
ro osiągnąwszy sukces jako model- 
ki, zaczynają myśleć o filmie. 

Być może właśnie dlatego, że 
przestaje im wystarczać sukces, jaki 
zawdzięczają wyłącznie urodzie. 
Chcą również pokazać swój talent, 
swój wdzięk, swą wrażliwość, swą 
inteligencję. A praca modelki przed 
obiektywem aparatu fotograficznego 
raczej je ukrywa niż eksponuje. Usta 
pozującej dziewczyny pozostają 
przecież zamknięte, co najwyżej 
uśmiechnięte tajemniczo lub rozchy- 
lone namiętnie. | to wszystko. By 
więc przezwyciężyć pogląd o pięk- 
nej, ale pustej powłoce — modelki 
szukają swej szansy w filmie. 

Rzadko jednak znają pewną pra- 
widłowość, którą w książce „Sztuka 
portretowania Wielkich Hollywood” 
opisał John Kobal. Mówi on tam 
jasno: „Prawdziwy sukces na ekranie 
niewiele ma wspólnego z pięknem 
fizycznym”. W dramatyczny sposób 
dowiadują się o tym modelki nie 
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Fot. B. Rheims/Sygma/Free 


Modelki w filmie mogą wreszcie 
przemówić. Jeśli mają coś 
ciekawego do powiedzenia... 


wyczuwające różnicy pomiędzy po- 
zowaniem do zdjęć, a aktorstwem, 
zadowalające się jedynie rolą orna- 
mentu. Tak właśnie określiła część 
krytyki Carrć Otis w „Dzikiej orchi- 
dei”, a nawet Kim Basinger w „9 
i pół tygodnia” sugerując, że najwłaś- 
ciwszym i jedynym zajęciem dla 
modelek w filmie jest udział w pro- 
dukcjach erotyczno-pornograficz- 
nych. Jako swoiste ofiary kina 
określić można piękną Erikę Ander- 
son, pokazującą się nago w filmie 
„Zandalee” oraz Brigitte Nielsen, 


która za pomocą nowych dawek 
silikonu powiększającego biust upar- 
cie walczy o uznanie w niej aktorki. 

Ale uwaga, także pogląd o tym, 
że uroda i talent to nie to samo, 
doprowadzić można do absurdu. 
Przez wiele lat istnieć musiało wśród 
pedagogów naszych szkół teatral- 
nych głębokie przekonanie, że pięk- 
na dziewczyna nie może mieć tzw. 
wnętrza, innymi słowy, że dziewczy- 
na piękna nie może być zdolna. 
Efektem było pojawienie się w za- 
wodzie ogromnej grupy aktorek — 


powiedzmy delikatnie — niespecjalnie 
pięknych. Ciąg dalszy nietrudno 
odgadnąć. 

Jednakże również lista modelek, 
które zabłysły raz lub dwa jako 
aktorki, odnosząc nawet chwilowy 
sukces nim popadły w zapomnienie, 
alkohol lub narkotyki, jest długa: 
Margaux Hemingway, Talisa Soto, 
Barbara Carrera, Sylvia Kristel, Maud 
Adams... Spora jest jednak także 
lista rmmnodelek, którym udało się 
osiągnąć trwałą, liczącą się pozycję 
w świecie filmu, czy też raczej 
dobrych aktorek, które zaczynały od 
zawodu modelki: Audrey Hepburn, 
Marilyn Monroe, Grace Kelly, Ali 
McGraw, Kim Basinger, Beatrice 
Dalle, Sharon Stone, Geena Davis... 

Są zresztą wielkie aktorskie gwiaz- 
dy, które równolegle pozostają przy 
zawodzie modelki, jak choćby gwiaz- 
da Davida Lyncha, Isabella Rossellini 
(mimo że zbliża się do 40-tki firma 
„Lancóme” podpisała z nią nowy, 
długoletni kontrakt), lub też po 
latach z upodobaniem do niego 
powracają, jak choćby Catherine 
Deneuve (perfumy „Chanel nr 5") 
czy Nastassja Kinski (mydło „Lux”). 

Nie da się jednak ukryć, że 
modelki na ekranie wcale nie 
przyciągają takiej liczby widzów, jak 
można by się spodziewać i jak 
życzyliby sobie tego producenci. 
Publiczności najzupełniej wystarcza 
obecność modelek na pięknie za- 
aranżowanych zdjęciach w luksu- 
sowych magazynach lub w rekla- 
mach telewizyjnych. W ostatnim 
czasie tylko kilka autentycznych 
talentów — wśród nich Andie McDo- 
well i Uma Thurman — potwierdziło 
swe aktorskie umiejętności wynika- 
mi kasowymi. 

Niedawno, filmem „Powrót na 
błękitną lagunę" rozpoczęła się ak- 
torska kariera kolejnej modelki, okre- 
ślanej mianem Lolity, Milli Jovovich. 
Firmy zatrudniające ją jako modelkę 
z uwagą przyglądają się jej krokom 
na ekranie, życzą jej sukcesu, ale 
i bardzo martwią się porażką. Bo 
modelki mają nie tylko większe 
szanse, by trafić na ekran, ale także 
muszą liczyć się z faktem, że niepo- 
wodzenie w branży filmowej może 
bardzo źle wpłynąć na ich dalszą 
karierę. Mówiąc krótko - może ją 
zniszczyć. Pokusa większego sukce- 
su jest więc ogromna, ale i ryzyko 
znacznie większe. 

Nie istnieje więc zawarta w tytule 
alternatywa „piękno czy talent”. Na- 
tura bywa niesprawiedliwa obdarza- 
jąc niektóre z kobiet i jednym, 
i drugim ku naszej, widzów, uciesze. 
Oby zaś te, których nie obdarzyła tak 
hojnie, obdarowała przenikliwością, 
by potrafiły zdać sobie sprawę, że 
nie należą do grupy wybranych 
i zdołały w porę się wycofać. Bo nie 
jest wstydem pomylić się co do 
swoich możliwości. Bo najważniejsze 
to umieć odnaleźć swe miejsce. 


RENATA GOSZCZYŃSKA 


angelistą 


ur. 10.05.1965 w Saint Catharines w Kanadzie 

177 cm/55 kg 

Znaki szczególne: roziskrzone oczy wielkości filiżanek 
i częste wywiady w telewizji, podczas których rozsiewa 
„androgyniczny czar”. 

Prawdopodobnie zgodziłaby się zagrać w podwójnej 
roli w stylu Kathleen Turner: w ciągu dnia adwokata 
w sądzie dla nieletnich, a w nocy — przełożoną „zakonu 
czamej lakierowanej skóry i pantofi na wysokich 
obcasach”. Świetnie nadawałaby się do „Blue Velvet II”. 
Jak dotąd wystąpiła w kilku videokiipach George'a 
Michaela, zbierając liczne pochwały. 


Schiffer 


ur. 25.08.1970 w Reichenbach koło Disseldorfu 

181 cm/60 kg 

Znaki szczególne: niezwykła zdolność do zmieniania się 
- Schiffer raz wygląda jak Bardot w wieku lat 20, innym 
razem jak Bardot w wieku lat 21... 

Prawdopodobnie zgodziłaby się zagrać wyłowionego 
z wody trupa Laury Palmer, zapakowanego w praktyczną 
torbę foliową. Wiele traci, gdy zaczyna mówić, więc 
nadawałaby się doskonale do ról w filmach niemych. Jeśli 
jednak nie nastąpi renesans kina niemego, filmowa kariera 
Claudii stoi pod znakiem zapytania. Podobno marzyła, by 
zadebiutować u Volkera Schlóndorffa, ale kiedy zapropo- 
nował jej rolę w „Homo Faber”, Claudia... przestraszyła się 
i zrezygnowała. 


Fot. J. Donoso/Sygma/Free 
Fot. R. Melloul/Sygma/Free 


Claudia Schiffer 


.„.będą filmowymi gwiazdami. Tak przynajmniej twierdzą ich 
agenci. Może to prawda, a może nie. Na razie to tylko piękne 
ciała, które kocha obiektyw. Ale tak jak wiele filmowych gwiazd 
zaczynało swą karierę od zawodu modelki, tak dziś 
najsłynniejsze modelki świata czekają na właściwy moment 
i właściwy scenariusz, by zadebiutować w filmie. Niektóre 
postawiły już zresztą pierwszy krok w kierunku kina, wystąpiły 
w videoklipach. 

Przedstawiamy cztery najmodniejsze dziś (i najlepiej opłaca- 
ne) modelki świata. Za Heraldem Braunem z miesięcznika 
„Cinema” próbujemy odpowiedzieć, w czym najprawdopodob- 
niej zgodziłyby się zagrać, w czym zagrać by nie chciały i jakie 
role byłyby dla nich najlepsze. 


Campbell 


ur. 22.05.1970 w Londynie 

177 cm/54 kg 

Znaki szczególne: wygląda jak Josephine 
Baker, ale nie nosi bananowej spódniczki. 

Prawdopodobnie zgodziłaby się zagrać we 
wszelkich filmach, w których mogłaby zaprezen- 
tować swe umiejętności taneczne i wokalne. Na 
pewno nie wystąpiłaby w roli dziewczyny poważ- 
nej lub chorej, gdyż jest pośród supermodelek 
największą śmieszką. 

Naomi towarzyszyła Michaelowi Jacksonowi 
w videoklipie przeboju „In the Closet”. 
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ur. 20.02.1966 w De Kalb, Illinois, USA 

177 cm/56 kg 

Znaki szczególne: wyjątkowo przebiegła! Jej 
górna warga jest zawsze triumfująco podniesiona do 
góry. Najchętniej pokazuje się u boku męża 
Richarda Gere. 

Prawdopodobnie zgodziłaby się zagrać milioner- 
kę objeżdżającą konno swe rozległe włości, nie 
pogardziłaby też rolą w rodzaju tej, jaką miała 
Sharon Stone w „Nagim instynkcie”. Na pewno nie 
wystąpiłaby w żadnej roli drugoplanowej — na to jest 
zbyt dumna i ma nazbyt dominującą osobowość. 
Naomi Campbell Cindy Crawford 
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Fot. White/Onyx/Stilis 
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[H] Modelki 


© Niedawno otrzymał pan nagro- 
dę dla najlepszego producenta filmo- 
wego. Co to znaczy być dobrym 
producentem w Hollywood? Jak pan 
do tego doszedł? 

— Nietypowo. Mieszkałem w Chica- 
go, nie skończyłem żadnej szkoły 
filmowej, nie byłem częścią Hollywoo- 
du. Ale pracowałem dla pisma „Natio- 
nal Lampoon”, które było związane 
z filmem. Hollywood interesowało się 
ludźmi pracującymi dla tego magazy- 
nu. Pewnego dnia firma RCA zapropo- 
nowała mi napisanie scenariusza filmo- 
wego. Większość scenariuszy zama- 
wianych przez wytwórnie nigdy nie jest 
realizowana, ale podpisałem umowę 
i poszedłem do innego studia. Powie- 
działem, że mam kontrakt z RCA, 
pomyśleli więc, że widocznie jestem 
dobry w tej branży, i zaproponowali 
mi taki sam kontrakt. Z obiema umo- 
wami poszedłem do kolejnej wytwórni 
i sytuacja się powtórzyła. Wreszcie 
napisałem scenariusz. Wtedy myślałem 
jeszcze, że scenarzysta w filmie jest 
jak król - może wszystko. Tymczasem 
jest zupełnie inaczej — jest to ostatnia 
osoba, która ma jakiś wpływ na 
ostateczną wersję filmu. Najczęściej to, 
co oglądamy na ekranie, ma niewiele 
wspólnego z wersją pierwotną. Tak też 
było z moimi pracami. Pomyślałem, że 
to jest niedorzeczne i postanowiłem 
sam reżyserować swoje scenariusze. 
Pierwszym filmem była komedia 
„16 świec”. Nie był to drogi film, więc 
pozwolili mi go zrobić. | okazało się, 
że nadal nie jestem samodzielny. Tym 
razem to producent mówił mi, gdzie 
mam kręcić, jak długo mają trwać 
zdjęcia. Pomyślałem więc, że trzeba 
zostać producentem. | odtąd zawsze 
produkuję reżyserowany przez siebie 
film. 

© W jaki sposób organizuje pan 
pracę? 

— Od jakiegoś czasu jestem produ- 
centem nie tylko swoich filmów. Zatru- 
dniam ludzi odpowiedzialnych za usta- 
lenie budżetu i rozpisanie planu zdjęć 
— resztę robię sam. Przez pierwszy 
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tydzień produkcji wstępnej kontroluję, 
czy wszystko idzie dobrze. Jeśli tak, 
jeżeli scenariusz się sprawdza — wyco- 
fuję się i pozostawiam wolną rękę 
reżyserowi. Wracam do filmu na etapie 
montażu. Zawsze jest tak, że z dobre- 
go scenariusza, przy odrobinie dobrej 
woli, może powstać dobry film. Złemu 
scenariuszowi nic nie pomoże. 

© Czy dostrzega pan różnice 
między sposobem produkcji filmów 
w Europie i w Ameryce? 

— Właściwie to tylko słyszałem, jak 
to wygląda w Europie. Wydaje się to 
być sposób bardziej cywilizowany. Na 
przykład my wstajemy o 6.00 rano, 


drzew. Wszystko to sprawia, że łatwiej 
jest kręcić w studio. Ja chciałbym, 
żeby moje filmy były możliwie natural- 
ne. Dlatego zdecydowałem się poje- 
chać z „Kevinem..." do Nowego Jor- 
ku. Kręcenie tam filmu było bardzo 
trudne, zwłaszcza że robiliśmy to 
w czasie świąt Bożego Narodzenia. 
Na ulicach był potworny ruch, a my nie 
mogliśmy zablokować żadnej ulicy. 
Musieliśmy się dostosować do sytuacji 
zastanej. No, ale przecież nie zbudo- 
waliśmy „Rockefeller Center”, choć 
niektórzy pewnie mieliby na to ochotę... 

© Wiele kasowych filmów docze- 
kało się kontynuacji. Czy ma pan 


zieciństwa mu nie 


Z „Filmem” rozmawia John Hughes, producent 


filmów o Kevinie samym w domu i w Nowym 


Jorku. 


a tu podobno zaczyna się dzień o 9.00, 
ale tak naprawdę to wiem niewiele. 
© „Kevin sam w Nowym Jorku” 
różni się od większości hollywoodz- 
kich produkcji tym, że nie jest 
w całości nakręcony w studio. Dla- 
czego Amerykanie tak uwielbiają 
pracować w studiach filmowych? 

- Bo to jest tańsze. Łatwiej jest 
pojechać do Los Angeles, zbudować 
dekoracje i mieć całkowitą kontrolę nad 
rekwizytami, pogodą, porami dnia. Trzeba 
wiedzieć, że pogoda w Los Angeles, 
gdzie znajduje się większość wytwórni 
filmowych, bywa okropna. Powietrze jest 
tak zanieczyszczone, że nie sposób trafić 
na odpowiednie światło, prawie nie ma 


znajomego. Jeśli tej zasady się nie 
przestrzega, to lepiej zrobić zupełnie 
nowy film niż ciąg dalszy bez konty- 
nuacji. 

© W obu częściach „Kevina...” 
główną rolę gra najpierw jedenasto- 
a potem dwunastoletni Macaulay 
Culkin. Czy praca z dzieckiem jest 
trudniejsza niż z dorosłym akto- 
rem? - 

- Jest na pewno czasochłonna. 
Jesteśmy bardzo ograniczeni czasem, 
ponieważ liczba godzin, jaką może 
przepracować dziecko, jest Ściśle 
określona przez prawo. Można być 
w połowie ujęcia, ale ponieważ usta- 
wowy czas się kończy, pracę trzeba 
przerwać. Poza tym jest to praca 
raczej przyjemna. Dzieci chodzą do 
szkoły, gdzie muszą słuchać, skon- 
centrować się, zapamiętywać, muszą 
być w konkretnym miejscu, o okre- 
ślonej porze. Czyli wszystko, czego 
oczekuje się od aktora, one robią na 
co dzień. Trzeba też jednak trochę 
cierpliwości. 

© Czy to, że dwunastoletni chło- 
piec staje się gwiazdą, może mieć 
zły wpływ na jego psychikę, osobo- 
wość, dalsze życie? 

- Nie mogę brać za to odpowie- 
dzialności — nie jestem jego ojcem. 
Myślę jednak, że to zależy od dziecka 


„Kevin w Nowym Jorku”: Macaulay Culkin, Joe Pesci i Daniel Stern 


| 
JE 
receptę na powodzenie kolejnych 
części sprawdzonego filmu? 

- Jeżeli ktoś zrobi dobry film, to 
jego kontynuacja ma dużo większe 
szanse dobrze się sprzedać. W przy- 


padku „Kevina...” uparłem się, żeby 
została ta sama obsada i ekipa, 
i zapowiedziałem, że druga część nie 
będzie tańsza niż pierwsza. Pierwsza 
część kosztowała 8,5 min dolarów, 
podczas gdy przeciętna hollywoodzka 
produkcja kosztuje około 6 mln. 
Druga część była droższa i dzięki 
temu jest, moim zdaniem, lepsza niż 
pierwsza. Poza tym wyszedłem z za- 
łożenia, że kiedy robi się kontynuację, 
to ludzie oczekują, że zobaczą coś 
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i warunków, jakie mu się stworzy. 
Weźmy na przykład dzieci, które 
kręcą seriale telewizyjne przez 9 
miesięcy w roku, a serial trwa na 
ogół kilka lat. Te dzieciaki nie mają 
dzieciństwa. Cały ich świat to studio 
filmowe. Mac zrobił 4 filmy w 4 lata. 
To nie jest jeszcze tak tragicznie. 
Przez cały ten czas mógł robić 
wszystko, co chciał — spotykał się 
z kolegami, spędzał czas z rodzica- 
mi. Nie zabraliśmy mu dzieciństwa. 
Tak naprawdę, to zabójcza jest tylko 
telewizja. 


Rozmawiała 
AGATA CHRÓŚCICKA 


HOMEBOY 


PIĄTEK, 12 ll, 22.20, Il 


Krytycy amerykańscy pisali: 
„Zapomnijcie o Rockym, to jest 
dopiero prawdziwy film o bo- 
ksie”. Historia Rocky'ego Balboa 
była bajką o Kopciuszku, bohater 
„Homeboya”, Johnny Walker jest 
tylko bokserem, nieudacznikiem, 
dla którego boks nie jest drogą 
do realizacji amerykańskiego snu 
o karierze, ale brutalną walką, w 
której chodzi tylko o to, by 
rozkwasić nos przeciwnikowi i 
powalić go na deski. Nie ma 
żadnej poezji, nie ma metafory, 
jest tylko pot, krew i tępa 
zaciętość. Bokserzy bardziej przy- 
pominają roboty niż ludzi; widzo- 
wie to żądny krwi, bezduszny 
tłum. 

Taką wizję świata boksu stwo- 
rzył Mickey Rourke, hollywoodzki 
outsider, który kiedyś marzył o 
bokserskim zawodowstwie. Swo- 
je doświadczenia z ringu zawarł 
w scenariuszu (przerobionym po- 
tem przez Eddiego Cooka), na 


RZEJ 


MUSZKIETE- 
ROWIE 


SOBOTA, 6 II, 20.30, I 


U wielu widzów film ten rozbu- 
dził — niezaspokojoną niestety 
później - sympatię do kinemato- 
grafii.. panamskiej. Pod jej to 
bowiem sztandarami, w wyniku 
przedziwnych łamańców podat- 
kowych, Richard Lester poprowa- 
dził swych „Trzech muszkieterów” 
do sukcesu. Nie wahał się narazić 
miłośnikom powieści Aleksandra 
Dumasa ojca i zamiast kolejnej 
solennej ekranizacji klasyka, za- 
prezentował parodię gatunku pła- 
szcza i szpady. Ale czy można się 
było spodziewać czegoś innego 
po twórcy uważanym za odnowi- 
ciela filmowej farsy, po mistrzu 
groteski. 

Podkpiwając z literacko-filmo- 
wych schematów łatwo się po- 
tknąć, jednak Lester ma dość 
fantazji i poczucia humoru. Fabuła 
utworu nie ma wiele wspólnego 
z powieścią; pozostała solidarna 
akcja trójki muszkieterów unice- 
stwiających intrygi kardynała Ri- 
chelieu i spisek księcia Buckin- 


Oliver Reed (Atos), 
i Richard Chamberl 


Frank Finlay (Portos), Michael York (d'Artagnan) 
(Aramis) 


Mickey Rourke (Johnny) 


ghama. Wątki historyczne są 
jedynie pretekstem do szalonej 
błazenady, pełnej akrobatycznych 
popisów i równie efektownych co 
prześmiesznych pojedynków. 
Chwilami wydaje się, że reży- 
ser utracił kontrolę nad komedio- 
wym żywiołem, ale wciągnięci do 
zabawy nie protestujemy, podzi- 
wiając sprawność operatora i pa- 
rodystyczny wdzięk postaci. Szla- 
chetny d'Artagnan z powieści 
Dumasa, ubogi gaskoński szlach- 
cic, szukający w królewskiej służ- 
bie okazji do kariery, jest na 
ekranie beztroskim zgrywusem o 
szerokim, rozbrajającym uśmie- 
chu Michaela Yorka. W prze- 
śmiewczej konwencji znakomicie 
czuły się także inne gwiazdy, np. 
Charlton Heston jako kardynał z 
powagą daje się robić w konia. 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


ROZALIA 
IDZIE 
PO ZAKUPY 


WTOREK, 9 Il, 20.10, I 


Marianne Sagebrecht znowu 
gra u Adlona pierwsze skrzypce. 
Jest tą samą dużą, pogodną 
i serdeczną kobietą, która po- 
rządkuje zwariowany świat zgo- 
dnie z prawem naturalnej harmo- 
nii, w imię miłości. Ucieleśnie- 
niem marzeń każdej rodziny, 
a zwłaszcza jej głowy — mężczy- 
zny, pracowitego i zabieganego, 
ale niezbyt zaradnego i w dodat- 
ku uczciwego, jak niemowlę. 
Tymczasem Rozalia główkuje dzień 
i noc, opracowując coraz to 
nowe ulepszenia skomplikowane- 
go systemu fałszywych kart kre- 
dytowych, których ma cały plik. 
Zastanawiające jest to, że dyspo- 
nując tak niewiarygodną inteli- 
gencją w dziedzinie biznesu, Ro- 
zalia zdaje się w ogóle nie 
kojarzyć swej działalności z po- 
jęciem przestępstwa. W tej sferze 
jest naiwna, jak jej dzieci. Nie 
czuje trwogi, nie widzi ryzyka. 
Nasza sympatia dla nieobli- 
czalnej gospodyni domowej nie 
słabnie ani na chwilę, nawet 


The Three Musketeers. Pana- 
ma, 1974, 105. R: Richard 
Lester. W: Michael York (d'Ar- 
tagnan), Oliver Reed (Atos), 
Richard Chamberlain (Aramis), 
Charlton Heston (kardynał Ri- 
chelieu), Raquel Welch (pani 
Bonacieux), Faye Dunaway (Mi- 
lady de Winter), Jean Pierre 
Cassell (Ludwik XIII), Frank 
Finlay (Portos), 


którego realizację czekał 10 lat. 
„Homeboy” jest jego filmem — 
według jego pomysłu, za jego 
pieniądze, z nim w roli głównej. 
Jak głosi plotka, także przez 
niego wyreżyserowanym i zmon- 
towanym. 

To nie tylko film o boksie, ale 
także opowieść o życiowo prze- 
granych. Johnny wie, że zmarno- 
wał życie, nie ma złudzeń co do 
przyszłości. Otaczają go tacy 
sami nieudacznicy: złodziejaszek 
marzący o wielkim skoku a okra- 
dający hotelowe pokoje, właści- 
cielka zrujnowanego lunaparku, 
zmęczeni trenerzy z obskurnych 
klubów. Ponury świat pozbawio- 
ny nadziei. Tonące w papieroso- 
wym dymie lub w ostrym świetle 
gołych żarówek zdjęcia podkre- 
ślają tylko jego brzydotę. 

Gorzki film, jeden z ciekaw- 
szych w karierze Mickeya Rour- 
ke, który ostatnio znowu wybrał 
boks. 


ELŻBIETA CIAPARA 


Homeboy. USA, 1987, 116'. R: 
Michael Seresin. : Mickey 
Rourke (Johnny), Christopher 
Walken (Wesley), Debra Feuer 
(Ruby), Thomas Quinn (Lou), 
Kevin Conway (Grazziano). 


wtedy, gdy jej ostatni szantaż 
uświadamia nam, że jest zdolna 
naprawdę do wszystkiego. Gdzieś 
w zakamarkach podświadomości 
rodzi się wprawdzie zwątpienie. 
Czy skojarzenie tego typu uporu 
i bezwzględności z myląco do- 
broduszną powierzchownością cie- 
płej, opiekuńczej i serdecznej nie- 
wiasty nie nabiera jakiejś diabel- 
skiej wymowy? Czy oparcie do- 
brobytu i bezpieczeństwa wielo- 
dzietnej rodziny na ryzykownych 
oszustwach i powiązaniach z ludź- 
mi, którzy łatwo mogą się okazać 
sprytniejsi od bystrej mateczki, 
będą trwałe? Szybko zagłuszamy 
te wątpliwości podziwem dla 
znakomitej gry Marianne Sage- 
brecht i przewrotnego pomysłu 
Adlona. Ten film to zabawa 
czystej wody. Nie ma w nim nic 
z prawdy, wszystko jest błyskotli 
wą umownością, metaforą, kos- 
tką łamigłówki. 


AGNIESZKA CZACHOWSKA 
FILM 23/92 


Rosalie Goes Shopping. 'm- 
cy, 1989, 94'. R: Percy Adlon. 
Marianne Sagebrecht (Ro- 
zalia), Brad Davis (mąż), Judge 
Reinhold (ksiądz), Erika Blu- 
memberger i Willy Harlander 
(rodzice). 


Brad Davis (mąż) i Marianne Sagebrecht (Rozalia) 


FILM W TV 
6-12 II 


Zobaczcie koniecznie 


TRZEJ, MUSZKIETEROWIE 
(The Three Musketeers) 
Sobota, 6 Il, 20.30, I 

O filmie piszemy obok. 


ROZALIA IDZIE 


PO ZAKUPY 


(Rosalie Goes Shopping) 
Wtorek, 9 Il, 20.10, I 
O filmie piszemy obok. 


HOMEBOY 
Piątek, 12 Il, 22.20, Il 
O filmie piszemy obok. 


NAGANIACZ 


Sobota, 6 II, 18.35, II 
Polska; 1963, 81'. R: Ewa i Czes- 
ław Petelscy. W: Bronisław 
Pawlik (Michał), Maria Wacho- 
wiak (Węgierka). 

Dramatyczne losy młodej węgier- 
skiej Żydówki, której udaje się 
uciec z transportu. 


ZAGŁADA DOMU 


USHERÓW 


(House of Usher) 

Niedziela, 6 Il, 18.35, II 

USA; 1960, 81. R: Roger 
Corman. W: Vincent Price, Mark 
Damon, Myrna Fahey. 
Adaptacja klasycznego opowia- 
dania Edgara Allana Poe. 


MÓJ.WIEK DWUDZIESTY 


(Az en XX szazadom) 
Niedziela, 7 Il, 23.00, | 
Węgry; 1989, 95. R: Ildiko 
Enyedi. W: Dorota Segda, Oleg 
Jankowski, Peter Andorai. 
Przełom XIX i XX wieku widziany 
oczyma dwóch bliźniaczek 0 
kontrastowych charakterach i za- 
interesowaniach. 


DRUGA TAJEMNICA 
(L'altro enigma) 

Wtorek, 9 Il, 22.10, II 
Włochy; 1985, 85'. R: Vittorio. 
Gassman. W: Annie Girardot, 
Fanny Ardant, Alessandro Gas- 
sman. 

Właścicielowi wspaniałej willi na 
południu Włoch sprawdza się 
koszmarny sen... 


TYGRYS, LEW, PANTERA 
(Tiger, lówe, panther) 
Czwartek, 11 Il, 22.10, II 
Niemcy; 1989, 94'. R: Dominik: 
Graf. W: Martina Gedeck, Sabi- 
ne Kaack, Natja Brunckholst. 
Opowieść o perypetiach trzech 
młodych Niemek. 


HISTORIA 

PEWNEJ KAMPANII 

(A History of Compaign That! 
Failed) 

Piątek, 12 II, 20.10, | 
USA-RFN; 1982, 83'. R: Peter| 
Hunt. W: Joseph Adams, Gary 
Cieery, Rey Cochrom. 

Rok 1861. Początek wojny sece-| 
syjnej, w stanie Missouri grupa 
chłopców tworzy oddział do walki 
z Jankesami. 


FILM nr s, 7 lutego 1993 


Jeśli macie czas 


wizja 


RJ Tele 


_ szybko przestaje 
___ filmem i rolą. Jeszcze przed rozpo- 


iedy szefowie 
z wytwórni Disne- 
ya podpisali kon- 
trakt z Kim Basin- 
ger i Alekiem Bal- 
dwinem na realiza- 
cję komedii „Za- 
wód: pan młody” 
byli przekonani, że 
zapewnili sobie 
sukces. Mieli prze- 
cież wszystkie atuty. Nie przewidzieli 
tylko, że historia miłosna ze scena- 
riusza Neila Simona przestanie być 
fikcją, a aktorzy zakochają się w so- 
bie naprawdę. 

Z początku nic nie zapowiadało 
burzy. Zdjęcia do filmu rozpoczęły 
się 25 maja 1990 w Lancaster, 
w Kalifornii i pierwsze trzy dni prze- 
biegły gładko. Alec Baldwin uważany 
był za punktualnego profesjonalistę 
— uprzejmy i lubiany, bez gwiazdor- 
skich zadęć. Czwartego dnia na 
planie pojawiła się Kim Basinger 
i wszystko się popsuło. Basinger ma 
reputację trudnej we współpracy, 
rozkapryszonej gwiazdy, wiecznie 
spóźniającej się i wszczynającej 
kłótnie z byle powodu, która bardzo 
interesować się 


_ częciem zdjęć były z nią kłopoty. 
iła się pięć godzin na próbę 
żu i kostiumów, zażądała dwa 

i pół miliona dolarów gaży i zmiany 
operatora, ponieważ uznała że lan 
Baker niekorzystnie ją filmuje. 

Już po pierwszym spotkaniu Alec 
był nią całkowicie zauroczony. — Jest 
zupełnie inna niż ją sobie wyobraża- 
łem. Jest zabawna, ma zwariowane 
poczucie humoru, jest dobra i pięk- 
na — po prostu ucieleśnienie moich 
marzeń. 

Trzydziestoczteroletni Alec Bal- 
dwin uchodzi w Hollywood za praw- 
dziwego pożeracza kobiecych serc. 


FILM nr s, 7 lutego 1993 r. 


Fot. M. White/Onyx/Stilis 


Nigdy nie był żonaty, zerwał kiedyś 
zaręczyny z aktorką Janine Turner. 
Trzydziestodziewięcioletnia Kim Ba- 
singer, w czasach szkolnych bardzo 
nieśmiała, stroniąca od chłopców, 
od czasu sukcesu w erotyku „Dzie- 
więć i pół tygodnia” i fiaska swoje- 
go małżeństwa z charakteryzato- 
rem, Ronem Brittonem, zmieniła styl. 
Na liście jej podbojów są m.in. 
Prince, Jack Nicholson i producent 
„Batmana”, Jon Peters. Ale wszystko 
urwało się kiedy poznała Aleka. 
Już po pierwszym dniu wspólnej 
pracy umówili się na kolację, potem 
zaczęli prowadzić nie kończące się 
(i nieprzyzwoite) rozmowy telefonicz- 
ne, przesiadując w swoich gardero- 
bach i zmuszając ekipę do wielogo- 
dzinnego czekania. Kiedy w rezulta- 
cie odebrano Baldwinowi telefon, 
zdenerwowany pobił kierownika pro- 
dukcji. Pod wpływem znajomości 
z Kim zmienił się niestety w aro- 
ganckiego gwiazdora, który rzucał 
krzesłami, wrzeszczał na ekipę, 
a nawet rozbił kamerę. Przeprowa- 
dził się do posiadłości Kim w Wood- 
land Hills i zaczął notorycznie spó- 
źniać się na zdjęcia. Po miesiącu 
pracy nad filmem Kim oświadczyła 
producentom, że zamierza wyjechać 
w towarzystwie Aleka do Brazylii, by 
odzyskać wewnętrzną równowagę. 
Dopiero groźba obciążenia jej 85 
tysiącami dolarów kary za każdy 
dzień przestoju sprawiła, że zmieniła 
zdanie i zrezygnowała z podróży. 
Za to zaczęła mieć jeszcze bardziej 
wygórowane żądania — wymagała 
poprawiania fryzury i makijażu po 
każdym ujęciu, wody „Evian” do 
mycia włosów i odmawiała udziału 
w zdjęciach przy świetle słonecz- 
nym. Na każdy sprzeciw reagowała 
krzykiem. Ekipa filmowa zaczęła 
zabawiać się w zgadywanie, kiedy 
wybuchnie kolejna awantura. — Przy- 


chodziliśmy na plan i mówiliśmy: o, 
dziś zaczęła wrzeszczeć już po 45 
minutach - wspominał któryś 
z oświetleniowców. 

Alec źle znosił jej zmienne nastro- 
je. Zaczęło dochodzić między nimi 
do nieporozumień i kłótni. Po któ- 
rejś z kolei Kim wyrzuciła z domu 
rzeczy Aleka, a on w gniewie wybił 
pięścią dziurę w ścianie swojej gar- 
deroby. Pogłoski o tym burzliwym 
związku przedostały się do prasy. 
Dziennikarze byli coraz częstszymi 
gośćmi na planie, a producenci od 
Disneya z przerażeniem liczyli wy- 


Fot. R. Galella/Sygma/Free 


datki. Przestoje w zdjęciach spowo- 
dowane  awanturami kochanków 
sprawiły, że budżet z piętnastu mi- 
lionów dolarów skoczył do dwudzie- 
stu trzech, a pojawiła się jeszcze 
potrzeba realizacji kilku dodatko- 
wych scen, na które zresztą ani Alec 
ani Kim nie chcieli wyrazić zgody. 
W rezultacie reżyser filmu, Jerry 
Rees wylądował w szpitalu w sta- 
nie załamania nerwowego, a klapa 
finansowa filmu nikogo nie zdziwiła. 

Jednak wbrew spekulacjom ro- 
mans Aleka i Kim wcale się nie 
skończył. Razem pojawili się w mar- 


Kim Basinger i Alec Baldwin 


| | 


cu 1991 roku na rozdaniu Oscarów, 
wręczając nagrodę Johnowi Barry 
za jego muzykę do „Tańczącego 
z Wilkami”. Kiedy Kim wyjechała do 
San Francisco, by zagrać u boku 
Richarda Gere w „Final Analysis”, 
Alec wynajął samolot, który przele- 
ciał nad planem filmowym ciągnąc 
napis: „I love you, Kim”. Kim 
sprawiła, że Alec rzucił palenie 
i powrócił na scenę teatralną. Choć 
nie zamierzają się pobrać, oboje są 
o siebie chorobliwie wręcz zazdro- 
śni. Kim urządza Alekowi sceny 
zazdrości w miejscach publicznych, 


gdy tylko uzna że zbytnio interesuje 
się jakąś kobietą. Nie lubi też kiedy 
Alec, który twierdzi, że „uwielbia 
pokazywać się nago na ekranie” 
bierze udział w filmowych scenach 
miłosnych. Zawsze wtedy jest na 
planie, aby go pilnować. Z kolei 
Alec jest zazdrosny o każdego 
wielbiciela Kim. — Mieszkam z sym- 
bolem seksu, o którym marzy wielu 
mężczyzn. Trudno jest żyć z tą 
świadomością! Kim nie jest też 
najłatwiejsza w pożyciu. Przesądna 
aż do przesady, boi się ciemności, 
a jej sypialnia musi być idealnie 


kochają się it klócą 


pusta bo inaczej nie uśnie. W ba- 
senie ma 60 gumowych kaczek, 
z których każda została inaczej 
nazwana. Imiona mają również 
wszystkie drzewa w jej ogrodzie, 
a także lampy w mieszkaniu. 
Przed snem Kim podobno zawsze 
zagląda pod łóżko. Uwielbia masło 
fistaszkowe, którego Alec nie znosi. 
Nie nosi żadnej biżuterii, nawet tej, 
którą kupuje jej Alec. Alec toleruje 
jej dziwactwa, chętnie dla niej 
gotuje i prowadzi dom. 

Łączy ich chyba znacznie wię- 
cej, niż dzieli. Angażują się 


Fot. Bourquard/Stills 


w akcje społeczne, finansują 
schroniska dla zwierząt, uwielbia- 
ją współczesne malarstwo amery- 
kańskie i angielską literaturę kla- 
syczną. Dlatego też, mimo czę- 
stych kłótni i chwilowych rozstań, 
nadal są razem. Dla Kim Alec jest 
„idealnym mężczyzną”, dla Aleka 
Kim jest: — Jedyną kobietą, którą 
naprawdę kocham. Nigdy nie 
myślałem o małżeństwie, ale jeże- 
li pewnego dnia poczuję, że 
nadszedł czas, żebym się ożenił, 
to tylko z Kim. Na pewno będzie 
idealną matką. 


Fot. Sygma/Free 


„Zawód: pan młody” 
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Oto nasza kolejna jedyna w POLSCE 14 OGÓLNOPOLSKA LISTA PRZEBOJÓW VIDEO 

OŚ Zz Czytelników „Filmu” 
COTYGODNIOWA (15 grudnia 1992 - 15 stycznia 1993) 

LISTA BESTSELLEROW VIDEO 


Tytuł/Tytuł oryginalny W poprz. Ilość Dystrybutor 
tyg. tygodni 

1. NAGI INSTYNKT (Basic Instinct) 4 8 Imperial 
2. K- 3 8 Solopan-Vision 
3. THELMA I LOUISA (Thelma 8 Louise) 1 12 Irl 
4. JFK 2 8 Irl 
5. NIETYKALNI. (Untouchables) SĄ) 4 Ir 
6. DAWNO TEMU W AMERYCE 

(Once Upon a Time in America) 16 8 Imperial 
7. WALL STREET. 12 Guild 
8. DZIKA ORCHIDEA 2 (Wild Orchid 2) - 4 Best 
9. LSNIENIE Snna 14 32 Irl 
10. OE STRACHU (Cape Fear) - 4 [U 
11. THE DOORS Ę 4 DAC 
12. FISHER KING - 4 ITI 
13. DOBRZY, BRZYDCY, ŹLI 

(Il buono, il bruto, il RTRALE sk 4 m 
14. POLA ŚMIERCI (The Killing Fields) - 4 Starcut 
15. EE MIŁOŚCI. Gr of Love) 23 12 ITI 
16. SZKOŁA WYRZUTKÓW (Toy Soldiers) ży 4 Vision 
17. MOJA LEWA STOPA (My Left Foot) = 4 ITI 
18. AUTOSTOPOWICZ le Hitcher) U 20 NVC 
19. HENRY | NANCY, and June) - 4 ITI 
20. PRACUJĄCA DZIEWCZYNA (Working Girl)  - 4 Guild 


* — powrót na listę 
Copyright FILM S.A. Warszawa 


Pierwsza czwórka listy tasuje się między sobą, solidnie usadowiona na szczycie. Ale napór nowych 
tytułów jest mocny. Pojawiło się ich 9. Podziw budzi niezłomne powodzenie „Lśnienia”. Miło nam 
odnajdywać na czołowych pozycjach listy tytuły, które niedawno lansowaliśmy jako „filmy tygodnia”; 
wiele z nich królowało też na czele list przebojów zgłaszanych przez hurtownie. Dowodzi to, że istnieje 
w tej chwili pewien możliwy do określenia wzorzec filmu, trafiającego jednocześnie w upodobania 
widza, gust krytyka i do kasy dystrybutora. To dobrze, bo nie zawsze tak bywało. 

Ogólnopolska Lista Przebojów Czytelników „Filmu” publikowana jest raz w miesiącu. Naszych 
wiernych uczestników — i wszystkich, którzy biorąc udział w zabawie chcą mieć szansę wylosowania 
jednej z DZIESIĘCIU KASET VIDEO — prosimy o nadesłanie do 20 lutego 1993 roku kart pocztowych 
R z wykazem WSZYSTKICH filmów obejrzanych między 15 stycznia 1993 a 15 lutego 1993 oraz 

_ o zaznaczenie cyframi lub gwiazdkami filmów, które Waszym zdaniem zasługują na oceny „bardzo 
dobry” (4) i „celujący” (5). 

Spośród uczestników, którzy nadesłali odpowiedzi do 20 grudnia kasety otrzymują: 

Aleksandra Błach z Siewierza, Małgorzata Tabaszewska z Wałbrzycha, Barbara Pietrzak z Dąbrowy 
Górniczej-Strzemieszyce, Maciej Ryska z Wapna, Ryszard Mistak z Krakowa, Mirosław Bajer 
z Poznania, Jerzy Grobelski z Lublina, Piotr Mikołajewski z Płocka, Krzysztof Szymczak z Konina, 
Wiesław Kluczek z Siedlec. 


TAK! Jeden na każdych pięciuset prenumeratorów wylosuje Fiata 126p. 
Wystarczy wyciąć ten przekaz, wpłacić pieniądze na konto "FILMU" - I czekać. 
Wielka Która trwa! UWAGA: Uczestniczą w niej Ci z Państwa, którzy 
opłacą prenumeratę RO CZ NĄ 


Pokwitowanie dla wpłacającego | Odcinek dla posiadacza rachunku Odcinek dla banku 
zł zł zł 
słownie słownie SZLLLLLLCSLLSs | łowne = 
tylko 379.600 zł — = =Ź 
Nawet jeśli nie wylosujecie BLANKIET_ WPŁAT BLANKIET_ WPŁAT BLANKIET_ WPŁAT 
samochodu, uzyskacie, Drodzy DLA PRENUMERATORÓW PRASY DLA PRENUMERATORÓW PRASY DLA PRENUMERATORÓW PRASY 
8 jelnicy, istotną zniżkę w cenie 
naszego POCO are, AUE WPŁACAJĄCY WPŁACAJĄCY WPŁACAJĄCY 
leż gratis album "Gwiazdy imii imi imić 
m * nazwisko LLLLLILLLLELU | mazszo LLLLILILLLLLLI | nażwsto EREJSJEJ 
1993 r. w sprzedaży (LLLEEELL U | | I I I = | (LL 
ić będzie 8 000 zł, 8 | LIILLI llJlu l IdBIAKI) | | hf J | 
prenumeracie kwartalnej [2 [4 c 
"7 700 zł, a półrocznej i rocznej 7 E) | -LLI | | | -| | | | 5 E 
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Uroczyste losowanie samochodów 
odbędzie się podczas wręczenia 
Złotych Kaczek, dorocznej nagrody $ SE 
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| Film tygodnia | 


WŁÓCZĘDZY 


kkkk 


Dramat obyczajowy, 135' 


To film zrobiony wyraźnie 
pod prąd, wbrew przyzwyczaje- 
niom publiczności. W obsadzie 
dwie wielkie gwiazdy: to rzeczy- 
wiście ich benefis. Ale ani Jack 
Nicholson, ani Meryl Streep 
w filmie Babenco nie przytła- 
czają swymi aktorskimi osobo- 
wościami. Oboje unikają błysko- 
tliwych solowych popisów, choć 
łatwo było o taką pokusę. 


skokkk 


STREFA ŚMIERCI 


Thriller, 103' 


To już prawie legenda: wczesny film 
mistrza Davida Cronenberga, oparty 
na wczesnej powieści mistrza Ste- 
phena Kinga. Z ich spotkania nie 
zrodziło się jednak arcydzieło, ledwie 
zręczny dreszczowiec, ale z super- 
naturalnym podtekstem. Uratowany 
z katastrofy samochodowej nauczy- 
ciel budzi się ze stanu śpiączki 
obdarzony darem jasnowidzenia. Na- 
uczycielem jest Christopher Walken, 
bardzo jeszcze młody, ale o wspa- 
niałej twarzy i ruchach somnambuli- 
ka, wśród przeciwników jest szalony 
polityk w którym rozpoznajemy 
Martina Sheena, natomiast wśród 
przyjaciół — lekarz grany wprawdzie 
bez przekonania przez Herberta Lo- 
ma, za to pochodzący z Polski, co 
staje się tematem wojennej wizji 
z atakiem konnicy na czołgi. Mimo 
naiwności, film dobrze się ogląda. 
Dla miłośników Cronenberga i Kinga 
lektura obowiązkowa. (ab) 


The Dead Zone. USA, 1983. R.: David 
Cronenberg. W.: Christopher Walken, 
Brooke Adams, Tom Skerrit, Martin 
Sheen, Herbert Lom. Best Film. 


FILM nr 5, 7 lutego 1993 


Opowieść o życiowych roz- 
bitkach z czasów Wielkiego 
Kryzysu kusiła malowniczością 
postaci outsiderów, prowokowa- 
ła do użycia mocnych środków 
wyrazu, do pójścia na całość. 
„Włóczędzy” to film balansujący 
między brutalnym naturalizmem 
i sentymentalizmem. Reżyser 
Hector Babenco („Pocałunek 
kobiety-pająka") uparł się, by 
zaryzykować i próbować połą- 
czyć te dwie skrajności. Trzeba 
przyznać, że mu się to udało. 
Być może, największym błędem 
było zatrudnienie Williama Ken- 


NADINE 


Komedia sensacyjna, 90" 


Nadine ma niebotycznie długie 


nogi, wspaniałą figurę i rysy 
twarzy Kim Basinger. Który 
z mężczyzn mógłby się jej 


oprzeć? Nic więc dziwnego, że 
Jeff Bridges gotów jest dla niej 
na wszystko, nawet na zatarg z 
gangsterami i kłopoty z policją 
- wszystkim chodzi o plany 
lokalizacji przyszłej autostrady. 
Nadine z wdziękiem pakuje się 
w coraz większe kłopoty, akcja 
toczy się wartko, a historia zo- 
stała opowiedziana z przymru- 
żeniem oka. Robert Benton, 
specjalista od dramatów spo- 
łecznych, doskonale radzi sobie 
z komediową konwencją, kre- 
śląc przy okazji obraz sennej 
prowincji z amerykańskiego Po- 
łudnia, a Basinger i Bridges 
tworzą jeden z najzabawniej- 
szych duetów ostatnich lat. (ec) 


Nadine. USA, 1987. R.: Robert 
Benton. W.: Kim Basinger, Jeff 
Bridges, Rip Torn, Gwen Ver- 
don, Glenne Headly, Jerry 
Stiller. Guild. 


I 


nedy'ego jako scenarzysty. 
Kennedy był autorem powieści 
„Ironweed”, która posłużyła za 
podstawę scenariusza i, jak 
wielu pisarzy, nie potrafił zrezy- 
gnować ze wszystkich swoich 
pomysłów, które w filmie wypa- 
dają nienaturalnie. Zwłaszcza 
deliryczne zjawy prześladujące 
Francisa (Nicholson). Francis to 
człowiek z piętnem winy: dwa- 
dzieścia lat temu przyczynił się 
do śmierci swego syna. Ten fakt 
wpłynął na całe jego życie. 
Zresztą jeszcze wcześniej ujrzał 
w sobie zło - podczas strajku 


a 


SŁODKI I KRÓTKI 


Komedia, 87' 


Porcja nieskomplikowanej rozrywki, 
opartej na wzorcach sprawdzonych 
i czytelnych pod każdą szerokością 
geograficzną. Mamy tu zgrabnie skon- 
struowaną farsę z elementami burie- 
ski, a w tle satyryczny obraz przemian 
politycznych w RPA. „Słodki”, czyli 
komentator sportowy Coetzee, to typ 
rozbrajającego lekkoducha, który swej 
bujnej natury nie potrafi podporządko- 
wać wymogom dziennikarskiej kariery. 
W walce z przebiegłym i cynicznym 
rywalem, czekającym na jego potknię- 
cia, wspiera go niespodziewanie kilku- 
letni, ciemnoskóry brzdąc. Dobre 
tempo, sporo zabawnych gagów 
i żywiołowy, pełen inwencji Leon 
Schuster w głównej roli. Rewelacyjne- 
go pannera znalazł on w „kieszonko- 
wym” Arnoldzie Ntombeii. Chłopiec 
nie powtarza mechanicznie wyuczo- 
nych kwestii, ale gra, niczym zawodo- 
wy komik, bawiąc się przy tym każdą 
sceną. (kd) 


Sweet and Short. RPA, 1990. 
Gray Hofmeyer. W.: Leon Schuster, 
Casper de Vries, Alfred Ntombela, 
Joanna Weinberg. DG. Film. 


tramwajarzy zabił maszynistę- 
-łamistrajka. Scena ta wywiera 
wstrząsające wrażenie, chłopiec 
kamieniem zabija mężczyznę. 


Jednak większa część retro- 
spekcji i sekwencji z symbo- 
licznymi „duchami” osłabia su- 


rowy ton filmu. 

Dla rozpaczliwie szamoczą- 
cych się bohaterów nie ma 
łatwych usprawiedliwień. Ton 
chłodnej relacji tylko czasem 
ześlizguje się niebezpiecznie w 
stronę „poetyckiego” symboli- 
zmu, jak na przykład w sekwen- 
cji poprzedzającej śmierć Ru- 


FATALNE 
PCHNIĘCIE 


Obyczajowy, 90' 


Dobry film sportowy - wielka 
rzadkość! | dziedzina oryginalna — 
szermierka. Mistrz prowadzący 
szkołę szermierki musi zmierzyć się 
z zabójcą ojca, jego dawnym 
uczniem Subą. Zabójstwo (świado- 
me, w pojedynku) było protestem 
przeciwko wpajanej przez nauczy- 
ciela idei zwycięstwa za wszelką 
cenę. Po latach więzienia Suba 
zamierza powstrzymać — Villarda 
przed popełnieniem tych błędów, 
które robił ojciec. Moralne problemy 
wyraźnie nawiązują do tematyki 
większości wschodnich filmów 
o walce wręcz, ale jednocześnie 
kontynuują wątki bliskie rycerskiej 
kulturze europejskiej. Roberts 
i Abraham wspaniale _ posiedli 
kunszt walki na szpady, uprawdo- 
podobniając dramat, w który wplą- 
tało ich przeznaczenie. (os) 


By the Sword. USA, 1991. R:: 
Jeremy Kagan. W.: Eric Roberts, 
F. Murray Abraham, Mia Sara, 
Chris Rydeli, Elaine Kagan, Brett 
Cullen, Sherry Hursey. Magic 
Pictures, Vision. 
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dy'ego. Autorzy nie oskarżają 
stosunków społecznych, choć 
przecież Wielki Kryzys i klimat 
ostrej konkurencji nie są bez 
winy w tragicznych losach bo- 
haterów. Ale główną przyczyną 
upadku i poniżenia bohaterów 
jest tkwiące w nich samych zło, 
słabość i rezygnacja z walki 
o zachowanie choć odrobiny 
godności. 

Helen (Streep) i Francis bu- 
dzą jednak naszą sympatię, bo 
przecież nie chcą upaść na 
samo dno, choć w swym poni- 
żeniu znajdują rodzaj upojenia, 
to jednocześnie brzydzą się 
nim. Usiłują się wspierać nawza- 
jem i jest w tym coś gorzko 
heroicznego. Świetna gra akto- 
rów pozwala wybaczyć nieco 
teatralną inscenizację i zbyt lite- 
rackie dialogi. Szczególnie przy- 
kuwa uwagę skupiony Nichol- 
son, grając powściągliwie czło- 
wieka na granicy normy psy- 
chicznej. W długiej sekwencji 
wizyty w swym dawnym domu 
potrafi przekonać nas drobnymi 
gestami lub skrzywieniem wargi. 
Jest naprawdę wzruszający. 


Niewiele ustępują mu inni, zwła- 
szcza Meryl Streep, która nie 


BAL 
MATURALNY 2 


Horror, 96" 


Nie pierwszy to szkolny bal, który tak 
fatalnie się kończy. Pierwszy odbył 
się chyba w słynnej „Carrie” Briana 
De Palmy, ale film Bruce'a Pittmana 
oficjalnie odwołuje się do krwawego 
„Balu maturalnego" (1980), choć 
ukradkiem z De Palmy podkrada. 
A żeby już do końca sprawę skom- 
plikować, sporo miejsca zajmują 
retrospekcje z balu w 1957, zakoń- 
czonego tragicznie: na estradzie 
spłonęła wówczas żywcem Mary 
Lou, dziewczyna piękna i zła. Teraz 
wraca zza grobu, aby się zemścić na 
chłopcach winnych jej śmierci. Jeden 
został księdzem, drugi dyrektorem 
szkoły, to ich jednak nie uchroni! 
Mary Lou wciela się w nową królową 
balu, jasnowłosą Vicki i sieje zgrozę. 
Zwłaszcza scena, kiedy na estradzie 
występuje w postaci rozkładającego 
się upiora, rozbraja swoim surreali- 
stycznym, bardzo czarnym humo- 
rem. (ab) 


Hello, Mary Lou! Prom Night Il. USA, 
1987. R.: Bruce Pittman. W.: Wendy 
Lyon, Michael Ironside, Justin Louis, 
Lisa Schrage. Imperial. 


boi się wyglądać brzydko, choćby 
odrażająco. Tom Waits, słynny 
muzyk i aktor (u nas znany z 
filmów Jarmuscha), tworzy nie- 
zwykłą postać umierającego na 
raka Rudy'ego. Ma głos śmiertel- 
nie zranionego niedźwiedzia 
i nadużywa efektownych gestów, 
które jakimś cudem sprawiają 
wrażenie naturalnych. 

Jest jeszcze jeden bohater 
filmu: Nowy Jork czasów kryzysu. 
Miasto zimnych ulic, zagraconych 
placów, nocnych knajp i brud- 
nych melin, fotografowany z mi- 
łością przez Lauro Escorela. To 
właśnie jego sztuką operatorską 

„ jest rzeźbienie w cieniu i półcie- 
niu; kadry skąpane w ciepłych 
brązach tworzą spoistość filmu 
i nadają mu surowy i — nie boję 
się niemodnego słowa — szlachet- 
ny ton. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


Ironweed. USA, 1987. R.: Hector 
Babenco. W.: Jack Nicholson, 
Meryl Streep, Carroll Baker, Mi- 
chael O'Keefe, Diane Venora, 
Tom Waits, Fred Gwynne, Marga- 
ret Whitton, Jake Dengel, Joe 
Grifasi. Imperial. 


POWRÓT 
CASANOVY 


Obyczajowy, 103' 


Odwaga, z jaką Alain Delon prze- 
stał ukrywać swój wiek i melan- 
cholia, z jaką ukazał zmierzch 
męskiej chwały legendarnego uwo- 
dziciela, zasługują na podziw. 
Jednak film według utworu Alberta 
Schnitziera, mistrza wiedeńskiej 
moderny przełomu wieków, zaleca 
się głównie piękną scenografią 
oraz triumfującą młodością partne- 
rów Delona_ (Luchini, Stanczak 
| tajemnicza Elsa). Z typowym dla 
swej twórczości  pesymizmem, 
Schnitzler przedstawił podróż sta- 
rego Casanovy do rodzinnej Wene- 
cji, gdzie nikt na niego nie czeka, 
podróży opłacanej okruchami daw. 
nej sławy rozmienionej na drobne. 
| nawet kolejny, triumfalny podbój 
miłosny zamienia się w klęskę. 
Temat, jak u Federica- Felliniego, 
ale zamiast szaleństwa, mamy 
staranną kaligrafię. (os) 


Le retour de Casanova. Francja, 
1992. Edouard Niermans._W.: 
Al Delon, Fabrice Luchini, Elsa, 
'Wadeck Stanczak, Delia Boccardo, 
Alain Cuny, Gilles Arbona. VIM. 


RAJD 
BŁYSKAWICY 


Sensacyjny, 95' 


Amerykańskie ciężarówki prze- 
mierzyły miliony metrów taśmy 
filmowej w pogoni za niedości- 
gnionym ideałem gatunku, „Ceną 
strachu” Henri-George'a Clouzota 
(1953). Każdy potrafi wymienić 
wybitne osiągnięcia gatunku, jak 
„Pojedynek na szosie” Stevena 
Spielberga czy komedię „Mistrz 
kierownicy ucieka” Hala Needha- 
ma. W kolejnym „filmie drogi” za 
kierownicą olśniewającego trucka 
siadł weteran wojny koreańskiej, 
by stoczyć krwawy pojedynek ze 
ścigającą przewożony ładunek 
bandą maniakalnych morderców 
i terrorystów, dowodzoną przez 
legendarnego Carlosa . Scena- 
riusz jest banalny i schematycz- 
ny: liczą się popisy kaskaderskie. 
Pojedynek z ogromnymi cięża- 
rówkami wygrywają - ku zasko- 
czeniu widza — poczciwe „garbu- 
sy”. (mg) 


Thunder Run. USA, 1985. R.: Gary 
Gudson. W.: Forest Tucker, John 
Ireland, Alan Rachins, John She- 
pherd. Magic Pictures, Vision. 


DILLINGER 


Sensacyjny, 92' 


Kolejna biografia jednego z najsłyn- 
niejszych gangsterów Ameryki, wroga 
publicznego nr 1, na którego przez 
blisko rok polowało FBI, nie przynosi 
rewelacji, choć zrealizowano ją soli- 
dnie. W przeciwieństwie do filmu 
Johna Miliusa z 1973 roku, postać 
Dillingera poddano uromantyczniają- 
cym zabiegom. W interpretacji przy- 
stojnego Marka Harmona, przypomina 
on współczesnego poszukiwacza 
mocnych wrażeń (napady, ekstatyczny 
seks i wolność granicząca z anar- 
chią). Natomiast krwawa cena, którą 
musi zapłacić za swe życie została 
zbagatelizowana. Stosunkowo mało tu 
scen gwałtu, a te, które są, przeista- 
czają się w widowisko często 
umowne. Ciekawszy jest przeciwnik 
Dillingera, Melvin Purvis, biurokrata 
bez skrupułów, w którym jest niepo- 
kojący rys chorej ambicji i bezwzględ- 
ności graniczącej z szaleństwem. (tj) 


Dillinger. USA, 1990. R.: Rupert 
Wainwright. W.: Mark Harmon, 
Sherilyn Fenn, Will Patton, Bruce 
Abbott, Tom  Bower, Vince 
Edwards, Patricia Arquette. ITI. 


TYLKO 
SAMOTNI 


Tragikomedia, 100' 


Który to już raz oglądamy w akcji 
jedną z tych  przedsiębiorczych 
mam, które za wszelką cenę 
starają się uratować syna przed 
zgubnym związkiem z inną kobie- 
tą? Film Chrisa Columbusa tym 
jednak różni się od wielu mu 
podobnych, że z równą życzliwo- 
ścią traktuje wszystkie strony kon- 
fliktu. Przedstawia zarówno racje 
„młodych”, jak i samotnej, starze- 
jącej się matki, walczącej o szczę- 
ście ukochanego dziecka. Ciepły 
humor rodzi się stąd, że to dziecko 
ma już 38 latek, jest mocno 
pulchne i rozpaczliwie bezradne 
w dążeniu do pogodzenia obu 
kobiet. Doborową obsadę 
w głównych rolach wspierają 
świetni James Belushi i Anthony 
Quinn. Dowcipny dialog i bliskie 
każdemu realia sprawiają, że histo- 
rię „Tylko samotnych” ogląda się 
z wielkim wzruszeniem. (łuk) 


Only the Lonely. USA, 1991. Re: 
Chris Columbus. Wyk.: John 
Candy, Maureen O'Hara, Ally 
Sheedy, Kevin Dunn. Guild. 


KTOŚ MNIE 
OBSERWUJE 


Thriller, 104 


Znowu hołd dla Hitchcocka, ale jak 
bardzo inteligentny! Wprawdzie scena- 
riuszowi trzeba zarzucić pewne nielo- 
giczności (można przecież, chroniąc się 
przed sfrustrowanym i agresywnym 
maniakiem-podglądaczem, zasłaniać 
okna i pozmieniać zamki), ale ten 
telewizyjny film słynnego Johna Car- 
pentera skutecznie szarpie nerwy. 
W dodatku nie ogranicza się tylko do 
emocjonującego opowiedzenia historii, 
pełnej ukrytych cytatów („Okno na 
podwórze”, „Światło gazowe” Thorolda 
Dickinsona), ale poddaje się metafo- 
rycznej interpretacji. Można zatem trak- 
tować go jako opowieść o skutkach 
wielkomiejskiego wyobcowania, a nie 
racjonalne działania bohaterki przypi- 
sać jej rozchwianej sytuacji uczuciowej 
Lee jest przecież kobietą sukcesu, 
wyemancypowaną, a jej koszmarne 
przygody to być może tylko projekcja 
jej niepewności i lęków. (tj) 


Someone is Watching Me! USA, 
1978. R.: John Carpenter. W.: 
Lauren Hutton, David Birney, Ad- 
rienne Barbeau, Charles Cyphers, 
D. Jay Sanders. ITI. 


FILM nr 5, 7 lutego 1993 r. 2; 


iedy na małym ekranie 

pojawia się po raz pierwszy 

w serialu „Pełna chata”, ze 

ścieżki dźwiękowej rozbrzmie- 

wają długo krzyki i gwizdy 
zachwytu. Kirk po prostu stoi, 
uśmiechnięty tym swoim słynnym, 
„najsympatyczniejszym w dziejach 
show businessu” uśmiechem, aby 
można go było podziwiać. Bardzo 
to amerykańskie, ale skoro jest się 
idolem, na wszystko można sobie 
pozwolić. A idolem zrobił go serial 
„Dzieciaki, kłopoty i my”, już od 
siedmiu lat na ekranie. Kirk opo- 
wiada: Nie należę do tych 
aktorów, którzy już od dziecka 
marzyli o tym, że będą wielkimi 
gwiazdami. Po prostu moja matka 
miała przyjaciół w środowisku tele- 
wizyjnym i oddała mnie pod opiekę 
agencji aktorskiej. Jako dziewięcio- 
latek ciągle miałem zdjęcia próbne 
i przesłuchania, podczas gdy 
chłopcy z sąsiedztwa grali w pił- 
kę. Tak naprawdę zacząłem być 
aktorem w wieku 14 lat, kiedy 
wystartował serial o dzieciakach 
i kłopotach, a ja dostałem rolę 
Mike 'a... 

Matka Barbara zajmowała się nie 
tylko karierą Kirka, ale także jego 
trzech sióstr: Melissy, Candice 
i Bridgette. Wszystkie trzy są już 
aktorkami. A delikatny, bardzo chło- 
pięcy i zawsze uśmiechnięty Kirk 
jest już dwudziestojednoletnim męż- 
czyzną, w dodatku żonatym. Była 
to prawdziwa niespodzianka. 20 
lipca 1991 roku w małym miastecz- 
ku nie tak daleko od Nowego Jorku, 
o indiańskiej nazwie Cheektowage 
Kirk stanął przed ołtarzem ze 
starszą od niego o 7 lat Chelseą 
Noble. Wyglądało to trochę na 
powtórzenie sytuacji z ekranu, bo 
w serialu Chelsea gra Kate, narze- 
czoną Mike'a. Ślub miał się odbyć 


Fot. Joffet/East News Sipa 


Najsympatyczniejszy uśmiech 


w dziejach 


w tajemnicy, ale lokalne radio 
podało godzinę i dosłownie wszy- 
scy mieszkańcy Cheektowage spo- 
tkali się w kościele. Kirk był bar- 
dzo uroczysty w czerni, jego uko- 
chana wyglądała ślicznie w bieli, 
ale na co dzień oboje wolą dżinsy. 
Początkowo nie kryli swego szczę- 
ścia. Przeciwnie: na wakacje otwo- 
rzyli swój malowniczo położony 
w jednej z dolin Los Angeles dom 
dla dzieci. Oboje byli gospodarzami 
programu, który obejmował wspól- 
ne zapawy, wyścigi rowerowe, 
pływanie łódką, pikniki, a także 
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show businessu 


cyrk. Taki, który dzieci organizowały 
wspólnie z nimi. 

Kirk i Chelsea wystąpili razem 
w telefilmie „Honor Bright”. Ale coś 
się zaczęło psuć, gdy serial „Dzie- 
ciaki, kłopoty i my” dobiegł końca. 
Chcielibyśmy zagrać w nowej 
wersji jakiegoś dobrego, starego 
klasyka — filmu o rodzinie i najpro- 
stszych rzeczach w życiu. Takim, 
w którym małżeństwo pokazane by- 
łoby jako coś wspaniałego! Takie 
były plany, niedawno dowiedzieliśmy 
się jednak, że nic z tego: Chelsea 
opuszcza Kirka... 


Z żoną, Chelseą 


Nie jest to bojowy manifest femini- 
zmu. Po prostu piękny, bardzo dekora- 
cyjny film, który ogląda się z przyjem- 
nością, bo ciągle czymś zadziwia. Nade 
wszystko jednak tym, że z elitarnej 
powieści mogło powstać widowisko, 
które trafia do szerokiej widowni. Arty- 
styczny film dla wielkiego kina? — pisano 
z niedowierzaniem na październiko- 
wych targach w Mediolanie. A jednak 
i takie cuda się zdarzają. „Orlando” to 
owoc odwagi i brawury. Brytyjska reży- 
serka Sally Potter znana jest z niekon- 
wencjonalnych pomysłów: zaczynała od 
krótkiego filmu  „Thriller”, który był 
złośliwą parodią „Cyganerii”, wśród 
wielu telewizyjnych programów poświę- 
conych tańcowi i operze zrobiła „musi- 
cal szpiegowski”, jej film „Poszukiwaczki 
złota”, z 1981 roku z Julią Christie był 
„opowieścią o obiegu złota, kobiet 
i pieniędzy”. To właśnie w nim odczy- 
tano hasła feministyczne, wówczas 
bardzo na czasie. Ale po dziesięciu 
latach Sally Potter nie bawi się już 
w awangardę, ma własną firmę produk- 
cyjną nazwaną od słowa „przygoda” 
Adventure Pictures, która zgodnie z na- 
zwą zaryzykowała duże pieniądze we 
współpracy z Lenfilmem z Sankt Pe- 
tersburga. A to dlatego, że w powieści 
Virginii Woolf „Orlando” pojawia się 
postać pięknej rosyjskiej księżniczki, 
córki ambasadora Iwana Groźnego na 
dworze Elżbiety Il. Wprawdzie na 
ekranie gra ją ostatecznie Francuzka, 
Charlotte Valandrey, ale Rosjanie 
zadbali o absolutną i bardzo koloro- 
wą prawdę tego bądź co bądź 
egzotycznego w angielskim filmie 
epizodu. Zawieźli też ekipę Sally 
Potter aż do Buchary, żeby tam, 
w autentycznej i wspaniałej scenerii, 
nakręcić historię posłowania Orlanda 
na Dalekim Wschodzie. Rzeczywiście, 
jest na co popatrzeć, zwłaszcza że 
zdjęcia robił jeden z najlepszych dziś 
operatorów, Aleksiej Rodionow. 

Jak streścić historię opisaną przez 
Virginię Woolf, którą znawczyni literatury 
angielskiej Bronisława Bałutowa określa 
jako „trudną do rozszyfrowania fanta- 
zję”? Jest to opowieść o młodzieńcu 
z arystokratycznego rodu, którego uro- 
dą stara królowa Elżbieta tak była 
zachwycona, że rzuciła nań czar — 
pozostał wiecznie młody. Na jej dworze 
Orlando kocha się bez wzajemności 
w rosyjskiej księżniczce, gdy wokół 
szaleje najstraszliwsza zima epoki, bez 
powodzenia próbuje stać się poetą, po 
czym wysłany zostaje na Daleki Wschód 
jako ambasador. Tam z kolei szaleje 
wojna, w którą Orlando nie chce się 
wplątać mimo braterstwa krwi zawarte- 
go z Chanem. Wówczas to przemienia 
się w kobietę i powraca do Anglii, aby 
królować w literackich salonach epoki 
Oświecenia. Zmiana płci powoduje 
prawne kłopoty w kwestii własności 
pałacu i dóbr rodzinnych, ale rozpoczę- 
ty wówczas proces ciągnąć się będzie 
aż do naszych dni. W czasach roman- 
tyzmu Orlando w swej kobiecej postaci 
zakochuje się w poecie, który odjeżdża 
do Ameryki, aby walczyć o wolność 
z tyranią. | ostatni epizod: Orlando 
z synkiem, którego poczęła z poetą, 
zwiedza dziś własny pałac przejęty przez 
Japończyków. Wśród wrzawy i zgiełku 
XX wieku odnajduje wreszcie swą 
wewnętrzną tożsamość. 

Virginia Woolf nazwała swą powieść 
z 1928 roku „eskapadą na poły śmie- 
szną, na poły poważną”. Jej tajemnicy 


szukać trzeba w towarzyskich kulisach 


ówczesnego środowiska — literackiego. 
W naszej TV oglądaliśmy niedawno 
serial „Historia pewnego małżeństwa”, 
którego bohaterką była Vita Sackville- 
-West, sławna w latach dwudziestych 
nie tylko jako pisarka ale także niekon- 
wencjonalna osobowość, symbol „ko- 
biety wyzwolonej”, utrzymującej związki 
seksualne zarówno z mężczyznami (jej 
małżeństwo należało do szczęśliwych), 
jak i z kobietami. To ją właśnie Virginia 
Woolf przedstawiła pod postacią Orlan- 
da. Jej wielka miłość, Violet Trefusis, 
przemieniła się w Saszę, rosyjską księż- 
niczkę, jej pałac Knole i formalne 


trudności związane z dziedzictwem do- 
starczyły wątku z pałacem Orłanda. 
Klucz towarzyski jednak nie wystarcza, 
bo powieść zaczęła żyć własnym 
życiem stając się ironicznym komenta- 
rzem przemian brytyjskiej obyczajowo- 
ści. Tę ironię przeniosła na ekran Sally 
Potter ukazując z feministycznej per- 
spektywy zmianę sytuacji kobiety od 
epoki elżbietańskiej poprzez osiemna- 
stowieczny racjonalizm, romantyzm i 
czasy wiktoriańskie aż po dzień 
dzisiejszy. Lodowato piękna i androgy- 
niczna Tilda Swinton — gwiazda Dereka 
Jarmana — w roli Orłanda narzuca tej 
dziwacznej opowieści trzeźwy dystans. 


„Mam czterysta lat, ale ponieważ to 
Anglia, nikt nie zwraca uwagi” — mówi 
dosiadając motocykla w skórzanym 
uniformie z metalowymi okuciami, który 
starannie niweluje wszelkie rozróżnienia 
płci. To nie tylko Anglia, to schyłek 
naszego stulecia. Trudno już czymkol- 
wiek zadziwić, co szczególnie widoczne , 
jest w stosunku do sztuki. Przeważa 
postawa obojętnego obserwatora, który 
niechętnie daje się wciągnąć w grę. Ale 
Sally Potter to właśnie się udało. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 
ORLANDO. Reż. Sally Potter, Anglia. 
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POCZTA 


Są już pierwsze listy z ocenami nowego 
„Filmu”. ANKA K. z Lublina pisze: „Jestem 
Waszą stałą czytelniczką i przeżyłam już kilka 
»przemian« »Filmu«, ale ta jest największa 
i wywołała we mnie mieszane uczucia. Nowy 
»Film« ma dużo zalet, ale są też i wady. Przede 


wszystkim szalenie podoba mi się podwójna 
okładka. Poza tym podoba mi się papier, druk, 
dobra jakość zdjęć, dużo koloru, zszywany 
numer. Podobają mi się również nowe cykle: 
»Dynastie«, »Co oglądając, »Jak mieszkając, 
a także dział video. A co mi się nie podoba? 
Nowa winieta, poprzednia była naprawdę 
lepsza. Zbędny jest spis treści. »Kinorama« 
wydaje się dosyć chaotyczna i mało czytelna. 
Nie wiem dlaczego, ale oglądając pierwszy raz 
nowe wydanie »Filmu« miałam wrażenie, że 
oglądam kolejny tygodnik w stylu »Jestem«. 
Może z powodu podobnej formy druku.” 


MARIUSZ Z. z Wrocławia chwali nowy 
format: „Dzięki niemu, Wasz tygodnik nabrał 
bardziej światowego wyglądu, z przyjemnością 
bierze się go do ręki. Podoba mi się, że nowy 
»Film« jest taki kolorowy. Od dawna liczyłem, 
że wreszcie się na to zdecydujecie. Nowa 
formuła działu video jest bardzo udana, dział 
wygląda teraz nie tylko czytelniej, ale i eleganc- 
ko. Przyznaję, że ucieszyła mnie duża liczba 
interesujących felietonów, od których zresztą 
rozpocząłem lekturę nowego »Filmu«. Co do 
wad, to nie podoba mi się umieszczenie »Faxu« 
na stronie z kinowymi recenzjami. Szkoda też, 
że w »Portrecie na życzenie« dajecie tylko 
jedno zdjęcie." Dziękujemy za wszystkie uwagi, 
życzliwe słowa i zdania krytyki. Czekamy na 
następne. 


'W nowym roku wciąż o starych sprawach: 
MARLENA W. z Częstochowy pisze o nieprzy- 
jemnym zwyczaju części kinowej publiczności. 
wW naszych kinach trwa nieustający konkurs pt. 
»Kto po zakończeniu seansu pierwszy dobie- 
gnie do drzwi«. Żeby zostać zwycięzcą, najlepiej 
już nie czekać, aż aktorzy wypowiedzą swoje 
ostatnie kwestie (przecież i tak zawsze mówią 
to samo), a następnie szybko chwycić swoją 
kurtkę, płaszcz (latem sprawa jest zupełnie 
prosta), wstać z krzesła (najlepiej z hukiem, 
niech sąsiedzi wiedzą, że zbliżasz się do 
zwycięstwa) i szybko udać się w stronę 
wyjścia. Często daje do tego znak obsługa kina 
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w najbardziej dramatycznym momencie filmu 
z hałasem odsuwając zasłony przy drzwiach. 
Pozostali widzowie na tak sugestywnie dany 
znak natychmiast wstają, oczywiście dosyć 
dokładnie zasłaniając ekran, i również wycho- 
dzą. To, że jakiś kinowy maniak chciałby 
zobaczyć ostatnią scenę, albo dowiedzieć się, 
kto jest autorem muzyki, nie jest chyba ważne!” 
Nam, w „poczcie”, ten zwyczaj wychodzenia 
przed czasem również bardzo przeszkadza. Na 
dodatek możemy powiedzieć, że na Zachodzie 
jest zupełnie inaczej - widzowie spokojnie 
czekają, aż do końca napisów, do ostatnich 
taktów muzyki. Potem dopiero spokojnie wstają 
z miejsc. Daje to w kinie zupełnie inną 
atmosferę, bardziej relaksową. Skąd ta różnica? 
Jak temu zaradzić? 


MARZENA G. z Łodzi informuje, że adres 
Wiliama Shatnera jest aktualny, a koperta z od- 
powiedzią zawiera nie tylko zdjęcie z autografem, 
ale również oficjalną biograńę i szczegółową 
fimografię. 


JOLANTA z Zabrza. Podpytaliśmy kolegów 
redagujących „Portret na życzenie”. Podobno 
szykują sylwetkę Michaela Parć, więc dziś tylko 
kilka podstawowych informacj. Urodzony 9 
października 1958 r. w Tarreytown, ma dziewięcio- 
ro rodzeństwa. Absolwent Culinary Institute of 
America, jest podobno znakomitym kucharzem. 
Zadebiutował w telewizji, w serialu „The Greatest 
American Hero” (1980). Sukces odniósł w „Streets 
of Fire" (1984). Na video możemy go oglądać m.in. 
w „Eddie i Krążowniki II”, „Księżyc 44”, „Śmierć 
w słońcu” i „Do brzasku”. W 1986 roku ożenił się 
po raz drugi. z aktorką Marissą Roebuck. 


KRZYSZTOF K. z Gdyni. Muzykę do „Pracu- 
jącej dziewczyny” Mike'a Nicholsa napisała ame- 
rykańska kompozytorka i piosenkarka Carty Si- 
mon, która jest również autorką muzyki m.in. do 
„Zgagi” Mike'a Nicholsa i „To jest moje życie” 
Nory Ephron. W „Pracującej dziewczynie” wyko- 
rzystano również kompozycje Sonny Rolinsa 
(.Poor Butterfly”) i Roba Mounseya, George'a 
Younga, Chipa Jacksona oraz Gradyego Tate 
(„The Man That Got Away”). a także piosenki 
w wykonaniu Chrisa De Burgha („Lady In Red") 
i „Pointer Sisters” („Im So Excited”). Piosenka 
Carly Simon, „Let the River Run” z „Pracującej 
dziewczyny” otrzymała Oscara. 


CLINT EASTWOOD przypomniał 
o sobie w wielkim stylu, reżyserując 
znakomity podobno western „The 
Unforgiven”. Czekając na jego polską 
premierę, dedykujemy zdjęcie aktora 
jego licznym w Polsce wielbicielom, 
a zwłaszcza ALINIE z Jarocina. 
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